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Na horu Radost^) (Radhoět, Radegast). 



(Na miste ůwodu). 



J_ \} i) f_\} \3 i) ±_ 

uujlIL uu_?_ uu___ 

M \3 J_ }L UU_LUU 

Tak swětowládná Slavie stoji! 

Oceánowé se pění pode trůnem 
Panujícím wěčně, a nízce hrdé 

Družky se koří před wládkyní: 

Tak wysoký pne wzhůru se Radost! 

Kryje w oblacích hlawu swau starožitnau, 
Ejyje we střewách země základy swé: 
Tak panuje důstojný horám. 

Sláwa ti, Mocný! Aj tobě hrdý 

Patu líbá skraušeně Karpat, a walné 
Sudetůw skrýwá se řadí za tebau: 
Laskawě panuj ž ty w řiSi swé! 



♦) Psáno r. 1817, a tištěno we knížce: „Počátkowé českého bá- 
snictwí, obzwláště prosodie", w Prešpurku, 1818, str. 127—28. 

1* 



'elebné twé fielo niraiSf, 

iji služebně tu se sboru twého 

ry trcBtu, twým hněwem ozbrojené: 

eskiiw6 upí země před tebau. 

oSti wznes korunu swaul 
aůw oltáři a Slavie wěrná 
matko! Pohled twflj weselý 
j ! w du&i radosti čilé budí. 

líných kauřit oběti 
fé hoetinSti ; wice ni zwuČné 
goati!" háj awécený newolá; 
^ěčně oněmělt i chrám i kněz: 

Bmstwi wěmě ti c^iowá 
itný dub; a do srdce potomkům, 
lehlém slawněji kůru lesůw, 
ilu wéje otcůw zesnulých. 

itlých mého jara snůw 

wěrný tworíe! Plnau k tobé chwátá 

má radosti; dej, Wzneaený, 

Iti mi we stínu swatosti twé! 

lenftw já Čerpati žiwých 
lowanskau silu: a skály Olyrapské, 
roznášeti diwně budau 
láholy slowanské lýry mé. 



I. 
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o časopisu Českého Museum. 



1) Slowo k wlastencúm od redaktora. *) 

Dokonáwaje prwní ročník časopisu tohoto, jehožto 
redakce mné od slawného wýboru společnosti Českého 
Museum swěřena jest, nemohu se zdržeti, abych nepronesl 
od sebe slow několik ke wlastencúm časopisu tohoto jak- 
koli účastným : slow upřimé dňwěry a, srdečné tužby. 

Ode mládí horliwě zamilowaw národ swůj , jehožto 
' dějiny, řeč a literatura byly mé nejwětši kochání, nemělť 
sem tužebnějgí žádosti na srdci swém, nežli službám jeho, 
pokud mé síly stáwá, cele a stále obětowati se. Powzbuzení 
citůw národních za našeho wěku po celé téměř Europě, 
horliwost, kterau wšickni národowé zasazují se nyní o 
wzdělání národnosti swé, a přirozená pečliwost o zastání 
cti naší národní, abychom slawných předkůw swých^ někdy 
nad sausedy swé wysoce wynikawších, i podnes hodni nale- 
zeni býti mohli, nedaly mi stání ani pokoje, pokudbych 



*) Z Časopisu českého Museum r. 1827, IV, str. 146—152. 



aspoň od osoby swé nezawděčil se krajanům swým oběti 
jakkoli skrowničkau, a wšak bohu a národu libau, na oltář' 
wlasti složénau; — w tom we wSem nic než aučasten jsa 
citu toho, který žlwě pronikal srdce tolikera ušlechtilých a 
wšeobecně ctěných wlastencůw. 
\ Že dějiny, řeě a literatura jsau ten nejdražší poklad, 

který sme po předcích swých zdědili, že chowáním a wzdě- 
láwáním jich národnost naše sama nejlépe se chowá i wzdě- 
láwá, o tom nepochybuje jistě žádný wlastenec. Že ale u 
nás, w okolnostech nynějších, jeden prostředek nad jiné 
důležitější a spůsobilejší jest ke wzdělání literatury naší — 
dobrý casopia národní míním, — o tom bylo u mne ode- 
dáwna žiwější přeswědčení, nežli snad u mnoha našich lite- 
ratury milowných krajanůw. Ěeč naše mateřská, nebýwajíc 
již ani we školách wyšších, ani w kapcelářích zemské wlády, 
aniž pak we schůzkách stawůw wzdělanějších weřejně slý- 
chána, kdežtoby wzděláwání její tak říkaje z ust do ust 
žiwě podáwáno a k wyšší dokonalosti wedeno bylo, můžet 
jen spisem .weřejným, od oswícených w národu spojenau 
snažností spisowáným, o rozmanité záležitosti a potřeby 
naše žiwě se ujímajícím, w určité doby řádně wydáwaným^ 
a od wlastencůw drahně a pilně čítaným, nejlépe wzdělá- 
wána i tak říkaje znowu obžiwowána býti. Časopise wé 
wůbec jsau za našeho wěku tak říkaje pěstaunowé wzdě- 
lanosti; jsauf jako na hodinách rafije, swědčící o wnitřním 
pohybowání a postupowání žiwota literárního w národu. 
Ede jich se nedostáwá, tam jest jakoby ani hodin nebylo^ 
ani sUy pudící je k žiwotu a k Činnosti. U nás ale zwláště^ 
kdežto wšecken nowější spůsob řeči naší twoří se jen pauhým 
jednotliwých spisowatelůw přičiněním, kdež tolikeří odporní 
smyslowé, jakby měl zmrtwělému tělu literatury naší nowý 
žiwot wdechnauti se, uwodí po sobě rozličné náružiwosti a 
zmatky, kteréž mohau jen skutečným oblíbením našeho 



publikum weřejně rozhodnuty býti, — u nás jisté Časopisu 
předewáim potirebi jest, aby pomoci jeho mohl aspoň nedo- 
statek jiných prostředkůw weřejných ke wzděláni řeči a 
literatury české ponékud nahrazen býti. 

Tim wétši byla radost má, když slawný wýbor spo- 
lečností wlastenského Museum, obzwlášté horli wým přiči- 
něním wznešeného; o wlast a národ wysoce zaslaužilého 
Presidenta swého, umíniw wydáwati časopis , jakowéhož 
národu našemu potřebí, dosáhl k tomu bez prodleni nej- 
wyš§ího powolení welmi milostiwého. Zdálo se mi, jakoby 
tím měla nowá weselejší twárnost literatuře naší získána 
býti, když pod ochranau tak wážné a hojné společnosti, 
spojeným úsilím wšech učených krajanůw našich, wychá- 
zeti měl spis potřebám našim we wšem howěti mající, — 
prwní toho spůsobu dílo w literatuře naší. Jsa jměním we- 
řejné společnosti, a tudíž i tak říkaje celého národu českého, 
měl již proto wětší pozor na sebe obraceti, a wětší počet 
jak spoludělníkůw tak i odběratelůw sobě získati , sluwem, 
prowozowati wětší, rozšířenější a stálejší moc w národu, 
nežiiby dílo jednotliwého podnikatele spůsobiti mohlo. I ob- 
zwláštní laskawé naklonění se nejwyšších zpráwcůw země 
slibowalo wlastenskému podniknutí tomuto utěšenau zdárnost. 

Naděje mé wyznám se že neklesaly, když od slawného 
wýboru společnosti redakce Časopisu tohoto mně swěřena, 
a tudíž nejwětší tíž a péče i celá téměř odpowědnost za 
zdar jeho na mne uwalena byla; nadálf sem se zajisté 
ochotné a horliwé podpory wšech literatury naší milowných 
wlastencůw, sám sobě sice ne dostatečné síly, ale jen radostné 
ochotnosti swé ku poslaužení k dílu národnímu swědom 
jsa. I ujal sem se toho ceku duší swau, — s horliwostí 
snad příliŠnau, — ; jen na wěc samu, nic na osoby se ne- 
ohlédaje. 

čeho se snažnosti mé w prwním tomto ročním běhu 



dowestí podařilo, jest nyni již před očima wlaeteacfiw, kteří 
sami saud swůj o tom wynágeji a wyneaau. Mnohá přiliě 
laskawá slowa doĚla mne od známých i neznámých , ústně 
i písemně ; chwalná připominani činila se w listech weřej- 
ných doma í w cizině, — ale i hlasowé nespokojenosti 
tytýž elýcháni jsau, mezi kterýmižto mně wSak nižádný 
hlasitěji nezwuěel nad hlas wlastni swědomosti mé. 

O tom nyni aučastnikflm Časopisu tohoto k dorozuměni 
poslaužiti chtěje, umínil sem položiti k záwěrce roku slowa 
tato, kterýchžto daufám Že Žádný dobrý mně ani nezazli, 
ani z neupřímosti stihati nebade. 

Časopis t^nto, hned po swém ohlášeni, s welikým 

wlecb oěekáwanim hledán a ěitán byl. Wlastenci wĚech 

atanůw a powoláni, ufiení i neuěení, wysorodi i prostičci, 

nadálí ae najiti w něm k zalíbeni i ku poučeni swému 

skládaní důležitá, a swé chuti i schopnosti přiměřená. Peěo- 

wáti, pokud ělowěku možná, aby naděje takowé sklamány 

nebyly, byla powinnost redaktorowa, kteréž neowšem dosti 

uěiněno. Čtenář neučený, a zwláStě w nowějSi češtině ne- 

zběblý, nacházel w doaawadnicb swazcích příliš málo, 

ěemužby wyrozuměti a z toho prospěch i utěleni bráti mohl. 

S druhé strany také neni ani literatorflm samým wyhowěno, 

kteří o dalSi wyhrauSeni a obnowenl jazyka našeho se 

starajíce, "widěli k tomu cíli méně powolnosti u redakce, 

nežli horliwoet jejich pokládala sobě býti za potřebné. Obé 

pak strany mohly s tím sluSně nespokojeny býti, že tak 

íw a slow, žiwota našeho jak pospolitého tak í 

3 bliže se dotýkajících, podáwáno jest, neřkuli 

že literních a uměleckých zpráw, wolnořekých 

t odporůw atd. téměř naprosto se nedostáwá. 

iwedliwý saudce bohdá neztěžka pnioží wlru slo- 

i, že jakož nedostatky a poklésky tyto sám ochotně 

1 i wyznáwám , tak i jisté jim wyhowétí aneb se 
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tvyhnauti pečliwě sem se snažil, — ale že přiéitiy toho, 
kromě nedostatečnosti mé, i w éemsi jiném záležeti musely, 
čehož se uchrániti ani w moci mé nebylo, ani wůlí mau 
nescházelo. 

Již sám ohled ten, že co jedněm príliě, totéž druhým 
málo se hýú widělo, swěděí nejen o odporu dwau stran 
w literatuře naši, ale také snad o nestrannosti redakce, ana 
usilbwala kráčeti cestau prostředni. Utěšená wěc bylaby 
jistě, kdyby známost mateřčiny naší byla w každém ohledu 
wůbec již tak rozšířena i upewněna, abychom nemuseli činiti 
sobě o řeč nižádných wíce nesnází. Když ale tak není, 
hleďmež alespoň pečliwau opatrností, mírností a snaše- 1 
liwostí ulewowati nesnázi této, abychom snad wíce nebo- I 
řili, nežli stawímé. Mnoha zdařilých wýtečných hlaw, mezi \ 
spisowateli našimi chopil se po tato léta chtíč jakýsi nftnírný, j 
učiniti řeč naši wšem nowěwzdfelaným europejským jazykům í 
we přednostech swých rownau, anobrž, za wětší wzděla- . 
telností její, podlé metafysických prawidel, nade wSecky ■ 
jiné bohatší, jemnější a důkladnější. Chtíč tento jest citům 
wlastenským přirozený, a proto wpůwoduswém jistě chwalný : 
ale bojím se, nebudeli na uzdě držán, že přinese literatuře 
naší wíce Škody nežli užitku. Předně zajisté zaměstnáwaje 
mysl celau spisowatelůw domněnkami o řeči a formě, od- 
wodí nás čím dále tím wíce od studií reálných (powěcných) ; 
a^ snaženi toto lexikální ^ grammatické wnáší do nowější 
literatury naší jakausi jednostrannost a jednotwámost newe- 
selau, jelikož tu spatřuje se ne tak žiwot řeči naší jadrný 
a čilý, jako raději učené anatomické rozbírání mrtwoly 
její. I jest se obáwati, abychom, zahlaubíce se do řeči, 
nezanedbáwali příliš ostatních nauk, které wlastně srdce 
šlechtí a rozum oswěcují. Tatěnej wětší stížnost do nowější ch 
spisůw českých, že neberau ohledu na poiřeby a na staw 
národu. Lid náš, abych tak řekl, lační a žízní po knihách, 
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we kter^chžby nalezl duchowniho nasycení a občerstweni: 
a předce mu ztrawnébo pokrmu a nápoj e, kterýmžbychom 
ho w národnosti swé wychowáwali, připrawowati nechceme 
aneb neumíme. Koření samo nesytí, ani silice žízně nehasí. 
I nač medle jest nám hojnost spisůw obsahem a formau 
tak wysoce se wznáSejících , že málo kdo w národu je 
důmyslem stihnauti můi^e, pokawad ještě pro potřeby obecné 
žiwota našeho peěowáao není? Chlauba ta, že máme ty neb 
onny wzácné subtilnosti w řeči a literatuře swé, jest příliš 
jalowá i zpozdilá, pokud nemftžeme tajiti se nedostatkem 
knih w duchu národním prostě psaných, poučujících a mysl 
obweselujících. Že řeč naše sama w sobě wýborná, spanilá 
i ke wšemii dobrému nad jiné schopná jest , o tom není 
mezi rozumnými již dáwno hádky a odporu; a kdoby to 
ještě aApíral, toho slowo nezasluhuje pozoru. I k čemu tedy 
to úsilné stíhaní slow a forem neobyčejných, zastaralých 
aneb cizinau zapáchajících? I sám, co sem tu kdy zhřešil, 
omlauwati nechci ; a nehanba mně wyznati, žebych we mno- 
hém rád ucauwnul, w čem mne kdy mladá horliwost uwedla 
w zámezí. Ale kdyby hlasu mému dáno bylo proniknauti 
k srdci wšech , kterým řeč a literatura naše na péči jest, 
prosilbych a zawazowalbych je tau láskau, kterau národu 
swému powinni jsau, aby nechajíce již dalšího mateřčiny 
swé weršem i prosau přebrušowáni, nawrátili se, pokud wěk 
náš dopaušti, ku prostotě a k jemnosti ctihodných předků w 
swých*, aby skládajíce raději nežli překládajíce, mluwili 
srdce k srdci w národu, slowa z žiwota do žiwota jdaucí; 
aby wyšší wzděláni mezi námi uwozowali ujímáním se 
wšehOf co člowěku, nejen co učenci a wlastenci důležitého 
jest. Tehdáž teprw utěšeně a stále wzkwétati počne řeč a 
literatura naše, když knihy české budau nejen důkladnosti 
obsahu, aleijadrností azřetelností slohu wábiti samy k sobě 
wzdělance národu našeho, aby w mateřském raději nežli 
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w cizina jazyku čtauce, přemýilejice, mluwice a piSice, neuží- 
wali cizích plodůw wice k odcizeni se od národCi swého. K tomu 
poněkud aspoň přikladůw poskytowati, bude stálá i wěrná 
péěe má při redakci časopisu tohoto ; a naději se do ušlech- 
tilého wlastenectwí oswicených literatorůw našich, že mně 
w podniknutí tom laskawě nápomocni budau. 

S druhé strany jest to také wěc welmi těžká, at nedím 
nesprawedliwá, že mnozí lidé w publikum našem, nemajíce 
ani dosti skromné známosti řeči a literatury naši, postawuji 
sebe za saudce, anobrž za rozsudí we sporu tomto, haníce 
již bez rozdílu wše, čemu nerozumějí, ano toho, seč rozum 
jich býti může, příliš málo jest. Jsauf to rodili sice, ale 
(což bez urážky kohokoli praweno buď) , nikoli wzdélaní 
Ceehowéy totiž aspoň w tom smyslu, že jakožto Cechowé 
newzděláwali sebe, že wzděláni swého nenabýwali jazykem 
českým, aniž záležeti sobě dali na wědeckém studium mateř- 
činy swé a na postupném wzděláwání jejím. I neučiwše se 
češtině, leč pokud jim jí w obecném žiwotě potřebí bylo, 
jeli diw, že nacházejí w tom nesnáze, co se wznáší nad 
obyčejnau mluwu žiwota obecného jak obsahem tak i formau 
swau? A když u Němcňw, jestli kdo nedoučený nerozumí 
knihám u wyššim slohu psaným, přičítá se wina ne něm- 
čině, ale nedoučenci : nenili slušné, aby i w češtině nezběhlí, 
nerozumějíce něčemu, naříkali někdy také na nezběhlost swau 
raději nežli na newlídnost a swémluwnost spisowatelowu? 
Nebylaliby to wěc upřímého a wzdělaného wlastence hodná, 
aby hleděl seznámiti se, kterak nowější wzdělawatelé mater- 
činy naši sobě počínají, jak čeština podlé potřeb wědeckých 
wěku našeho se šíří a šlechti? Nežádali toho sama láska 
k bližnímu, abychom i poklésky spoluwlastencůw swých 
trpěliwě snášeli, a zablaudilým s prawé stezky raději radní 
a pomocní býti hleděli, nežli je hrdě a twrdě odsuzowali? 

Af tedy domluwim jedním slowem: přálbych, aby 
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k. dobrému literatury naSi obě strany, wyjdaucjedua drahé 
wstřlc, potkaly a spojily se jako w půlcestě: aby apiaowa- 
telé od národu a potřeb jeho swéwoluě se newzdalowali, 
a wlastenci zase, spisy jejich čtauce, práce sobě newážili, 
přiučiti 86 řeči swé tyt^ž, kdež jim w rauie snad neznámém 
před oči se stawi; jmenowitě pak přálbych, aby to, což tu 
žádám, Btalo se w ohledu na časopis tento, aby wlaHtenSti 
spoludělníci moji na prosbu tuto laskawě ae ohledali, a 
čtenáři sobČ toho hned neobtěžowali, když aejim někdy co 
newhodného naskytne, wědauce, že co jednomu uewhod, 
druhému často tím Žádaněj£i b^wá, a že w&em wyhowěti 
tlm nesnadnější wěc jest, čim rozdilnějlf jest čténářstwo, 
co do chuti a wzdělanosti swé. 

Ze pak zpráw našeho žiwota literárního se týkajících 
posawad méně podáwáno, nežli ode mne samého žádáno a 
slibowáno bylo, toho příčinu, tak jakž ji poznáwám, směle 
pronesu, ačkoli nezapírám, že mohu w tom i na omylu býti, 
Nic není necbutnějšiho nad literní a umělecké zpráwy, we 
kterých nemluwí se swobodně a bez báaliwých ohledůw. 
Že pak Bwobody té, abychom mohli bez ostýchání a bez 
ukrýwawosti pronáSeti newáíniwý a důkladný saud o snažení 
Bpoluwlastencťlw swých a slyšeti i odpory naproti tomu, u 
nás se nedostáwá, to přiházl se ne tak za zewnitřními okol- 
nostmi na^mi, jako raději za tau piričinau, že jí — sami 
sobě nepřejeme. Nechci po básníku našem opětowati, že 

"- — ikého ducha Čechowé a prudké krwe" ; že nesnesau, 

nechwálí, co sami učinili: ale to jisté jest, že 
wětSí částky literatorůw českých do jediného 
' centrum, kdežto wyhnauti se nelze, aby nedo- 
e tytýž osobnosti awau, překáží lepšímu prospěchu 
naSí práwě tak, jako naproti tomu rozlehlost lite- 
necké po wšelikých krajích ochraňuje ji nojlépe 
trannosti a nedfikladnosti. Známotě zajisté, že 
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recensenti němečtí, nehledíce k osobnosti spisowatelůw, 
jim namnoze neznámé^ a tudíž i díla jejich tím swobodněji 
a důwodněji zkušujíc i posuzujíc, pohádají je k wětsí we 
spišowání pilnosti : u nás naproti tomu, kdežto téměř nelze^ 
aby spisowatel i posuzowatel neznali a nepoznali se osobně, 
aneb nikdo na posudky se wydáwati nechce , aneb wydáli 
se, málo kdy poěíná sobě w nich bez náružiwosti, swobodně 
a důkladně. Pročež nebudiž nikomu diwno, že o wětší 
ěástce toho, co w literatuře naší se děje, raději se mlčí, 
nežliby snad jalowau chwalau posléze i nechuť k tomu, co 
se chwáli, množiti se měla. 

Ještě wětší záwada časopisu národnímu mezi námi 
jsau roztržky mezi literatory českými wzniklé před něko- 
lika léty za příčinau purismu, prosodie a dobropísemnosti. 
Roztržky mezi učenými býwaly od wěkůw, co učenosti 
stáwá; jistá míra jejich býwá důkladnosti w naukách i pro- 
spěšná: ale záhubné jsau, kdež se ta míra přestupuje. Někteří 
spisowatelé čeští, obáwajíce se tuším, že časopis tento stra- 
niti bude proti nim, již předkem jakoby mlčky odřekli se 
ůčastenstwí w něm, an na nestrannosti nejwíce sobě zakládá. 
Jiní nemajíce prý dosti na tom^ že jen čtwrtletně wychází, 
wynesli nad ním dříwe času nepřízni wý příliš úsudek, jakoby 
proto pro samé nehodil se potřebám národním ; neuwažujíce, 
jakby těžko bylo mezi námi časopis hojnější a nákladnější 
nejen zaraziti, ale i po wše časy budaucí udržeti we stejné 
wnitřní ceně, kdež i, spisowatelůw spůsobilých a wždy 
ochotných, i odběratelůw zámožných nehojný počet jest. 
A neníliť i časopis čtwrtletní s to, udržili se jen po wšecka 
léta w důkladnosti swé, propůjčiti literatuře naší zniku a 
prospěchu weselejšího? neníli wěc wlasteneckých spisowa- 
telůw hodná, aby dosáhše již, čeho dosawad neměli, je 
spojeným úsilím wšemožně zdokonaliti hleděli? 

Powěděl sem, co mi na srdci bylo, upřímě a otewřeně, 
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jen k dobrému ře£i a literatury národní, nic k osobám ani 
ke stranám nehledě; wČrni wlaetenci af bez wágní a bez 
předsudkůw to roswáži, mohaul! áeilné snaženi a Žádosti 
mé wésti k něčemu lepSImu, a zasluhujlli ochotného w národu 
podporowánf. Já ku powinnosti Bwé, mně od slawného wýborn 
společnosti českého Museum tak jako i od swědoml wlastniho 
uložené, wSmě státi botow jsa, neatranni sobe počínati, a 
w&e co w moci mé jest wynakládati budn, abych mohl dílo 
toto sobě swěřené fiíniťi wlasti a národu prospěSné i příjemné. 
W Praze, I řijna ]827. 



2J Předmluwa ke wlastenskému itenářstwu. 1837. ♦) 

Jakkoli neobyčejná wěc jest, psáti předmluwy k časo- 
pisům, a to již starým a známým: daufáme předce, že 
takowéto wySJnutl z řádu a z obyčeje bude nám wáženo 
'■lobromyslně ode wlastenských čtenářSw. Wždyt i sama ta 
wěc, o které mluwití chceme, — počátek totiž nowého desíti- 
letí we wydáwáni časopisu tohoto, — jest neméně neoby- 
áfijná, aspoň u nás, kdežto posawad jeStě Žádný jiný Časopis 
nemohl byl dočekati se a slawiti takowéhoto počátku. I do- 
stawĚe my bě, s pomoci a přízni obecenstwa českého, na 
tak vzácné stanowi&tě, máme slnSně tu na chwilt pozastawiti 
se, a obrátiti zrak BwAj, jakoby s obzoru wyiSiho, i nazad, 
na cestu již uraženau, i napřed, na. cestu jeStČ nastáwajlci. 
Zdá se nám, iSeby nebylo k neprospěchu jak čtenářatwa 
naSeho, tak i spisowatelůw samých , kdybychom rozebrali 
sobě zřetelněji na mysli; co sme posawad chtěli a Čeho 
ojjdowedli? čemu nyní chceme a... než, jestli Čeho 

dowedeme, to-tě w rukau božich. 

I Z Časopisu českého Maaeam, 1837, I, str. 3-8. 
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Co sme chtěli? — Připomeňme sobě staw náS před: 
desíti a wice léty. Jazyk ěeský w národa naSem zanedbaný, i 
opowržený, z weřejného žiwota, z obcowání oswěcencůw, 
ze skol a z kancelářůw wylauěený, — celá wzdělanost . 
naše, celý oběh myšlének, každá wýměna žiwota duchowniho, 
ba i wšecka spráwa občanská, konaná i zprostředkowaná 
jazykem jiným, — ětyry pětiny našich spisowatelftw pracu- 
jící na poli oizím , jedni ze zwyku anebo z potřeby , jiní 
ze zaufání nad mateřěinau, a ta hrstka těch, kteří ještě 
sobě a národuT swému wěrni byli zůstali, w necti a newládě, 
we sporu a n^a rozcestích! 

Stalot se zajisté, že když řeě a literatura česká, pohromau 
třidcetileté wálky omráčená, po dwě století státi byla zůstala, 
zatím národowé sausední krokem wždy žiwějším ku předu 
se snažiwšei, octli se brzy we zwláStním a wySším oboru 
duchowním, w oboru nowoeuropejské oswěty, jejížto blaho- 
dární paprskowé konečně také ^o wlasti naší pronikle, utwo- 
řiliw ní nowý swět ponětí, citůw a myšlének, — a wšak to 
wSe již jazykem cizím, literaturau německau. I mělit sme 
w Cechách tudíž dwojí obor duchowní, jeden německý a 
spolu nowoeuropejský, prostranný, žiwý a kwetaucí, w němžto 
skwěla se spanile celá oswěta wěku našeho, pojíc w sobě i 
wědeckau důkladnost i besední lahodu ; druhý český, staro- 
wěký, a protož auzký, chudý, potřebám wěku našeho na 
mále howíci, prostonárodní, a již téměř jen na láji obmezený. 
Mezera mezi oběma činila se rok co rok wětší a nepře- 
stupnější. Cechowi neotwíraly se wíce brány nauk á umění, 
leda klíčem německým; chtělli do nich wstaupiti, musel 
mateřčinu swau za sebau nechati, jí se odříci, ji zapříti. 

W té tak strastné době wlastenci, kteří o nowé obžiwení 
řeči a literatury české se znažili, dělili se obecně na dwé. 
Jedni, hledíce předewším ke stawu řeči na počátku XVII 
století, jakožto ke wzoru, tak ji obnowiti a jakoby ustáliti 



16 



hleděli; hlawni prawidlo a zákon byla jim čistota staré 
češtiny, kteréžto aby, rušiti nemuseli, wyhýbali se wšemu 
tomu w nowowěkém žiwoté duchownim, coby nedalo se 
wetkati do auzké osnowy její. Chystali nám tedy literaturu 
pauze a čistě prostonárodní, a wšak dle chuti a míry wěkůw 
minulých, a protož pro wěk náš i nedostatečnau. Jiní zase, 
kterým potřeba nowoeuropejské oswěty, powěcných známosti 
a wyšších nauk, zdála se býti důležitější, nežli přesnota 
jazyka ještě nedokonalého a jim nedosti známého, obrátili 
zřeni swé k oněm, a počali je tlumočiti národu slQwy nowě 
utwořenýřni, a protož i často nerozuměnými. Ti tedy připra- 
wowali nám literaturu wyšší, a wšak méně národní a čtenář- 
stwu našemu téměř nedostižitelnau. Obojí strana spisowate- 
lůw měla swé zwláštní i zásluhy i wady. Onano, starojazy- 
kowá, pečowala o zachowání našeho národního charakteru 
we slohu; tato, nowowědecká, snažila ,se odíti wše w rau- 
cho české, cokoli Europa za našeho wěku we wědách, 
naukách a umách wýtečného splodila i wychowala. Awšak 
ona zadržowala národ wždy pozadu, na chrám wyšŠí oswěty 
ani se téměř neohlédajíc: tato pak stawila si tento chrám 
tak nečesky , w takowé wýši a mhle neologické, že národ 
ani zřetelně naň popatřiti, ani kudy k němu powznesti se 
neuměl. Takž i čtenářstwo strany oné téměř jen na sprostý lid, 
této jen na malau hrstku stejně smýšlejících učencůw obme- 
zeno býwalo: jádro národu, jenž jsau wzdělané třídy oby- 
watelstwa, newšímalo si hrubě, při němčině swé, ani jedněch, 
ani druhých; literatura Česká nebyla mu ani bližší ani 
zajímawější, nežli třebas mongolská. A k upewnění i roz- 
jitření dwojice takowéto mezi literatory českými přikročily 
byly ještě jalowé awšak tuhé hádky o purismu, prosodii 
a dobropíseinnosti, kteréž uwodily nadto celé snažení naše 
nejen nepřátelům w posměch, ale ty týž i přátelům samým 
' w oškliwost. 



17 

časopis tento, jemiižto záštita jeho , česká společnost 
musejní, sUbowala nad jiné časopisy naše i wětší trwalost, 
i wětši mezi oswěcenci národu našeho známost a oběh, 
chtěl hned od prwopočátku postawiti sebe za prostředníka 
mezi nadřečenj^mi stranami ; ne zákonodařenim, k němuž 
se zmocněna býti necítil, ale skutečným nastaupením jistého 
středočeští, po kterémžby i prawdě obau stran dosti učiniti, 
i chybám jejich wyhnauti se dalo. Wedauce tedy spis tento, 
snažili sme se spojiti w něm i starojazykowau čistotu, i no- 
wowědeckau důkladnost; hleděli sme odstraniti se hádek 
o literách, slabikách a slowích, kteréž nás za oné doby 
již již zabíjely, a nešetřiti než ducha, jenžby národ náS 
znowu obžiwowati mohl; drželi sme se dáwno zaswěceného 
kanónu češtiny, ale usilowali spolu rozprostraniti ji a uspů- 
sobiti k wyšším potřebám oswěty nowoeuropejské ; toho 
pak nejwíce žádosti wi sme byli, aby literatura naše přestala 
býti wýhradným jměním buďto pauze prostého lidu, buďto 
jen několika wýtečných učenců w, ale aby střední wzdělané 
třídy obecenstwa českého k ní se naklonily, ji w ochranu 
a péči swau braly, přeswědčeni jsauce, že w tom záleží 
wlastně „žiwotni otázka^ literatury naší. 

Staw literatury této, roku přítomného (1837), jistě mno- 
hem již utěšenější jest, nežli byl před desíti léty. Staré hádky 
o literách a slabikách již dáwno mezi námi utichly; ba 
i nowější, ježto mezitím odjinud se byly pozdwihly, také 
urownány se býti zdají. Množstwí ponětí, slow a názwůw, 
nowowěké potřeby a nowého rázu, rozšířilo se již po wšech 
třídách obecenstwa českého ; staré poklady i nowé kořisti 
jazyka našeho wždy se wíce mezi sebau přízní, jednotí 
a wespolek obžiwují; onno středočeští, někdy tak auzké 
a téměř neschodné, počíná již býti silnicí, které se nespauští, 
kdokoli na poli naší literatury chce dojíti přízně obecenstwa. 
Rok po roku množí se počet wzdělancůw, ježto nepřestáwaji 

2 
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awozowati řeS a literaturu naSi do apolkůw awých, do 
obecného a weřejného žiwota národDÍho, do okresůw 
wždj wySSich a iirgich. Takž pomalu a jako newidomě 
twoři se Dowý základ, pewný a Široký, na kterémž bohdá 
nezadlauho wystaweno bade nowé staweni prostranné, dle 
potřeby a chuti wěku naSehó. 

Hamá, zpozdilá i křiwá bylaby to chlauba, kdyby- 
chom štastnou tuto proměnu přičítali sami eobě za zásluhu. 
Posawad zajisté ne wice nežli pauhým toliko počátkem 
kochati se můžeme, kterýžto, nebude-li i dále hojného při- 
činěni i upřimé setrwalosti, obrátí se opět snadno na zmar. 
A i to, cokoli se stalo, stalo se přičiněním mnoha, ui&lech- 
tilých wlastencftw, a sice prostředky wšelikými ; ne toUko 
tedy námi a Časopisem nailm. My wSak tim se honositi 
smíme, že sme, pode gtitem čestné společností, slaužili 
takowémuto snažení wěrně za nástroj a dopomáhali jemu 
k wítězstwi. S námi k jednomu dílu spojilo se po těch 
deset let 70 poraocnikflw, wice neb méně OBwicených a 
pilných; mezi nimi počítali ame i přední swětla národu a 
literatury české; a neměwse dosti na přítomných ažiwých, 
již od počátku hledali sme pomoci také n dáwno zemře- 
lých, aby toto nowé jazyka i literatury wzděláwaní konalo 
se co nejwice možná weřejnč a wgestranně. Zabírali sme 
se proto do wSech oborůw slowesnosti, do pole každé nauky 
a wědy; abychom pak neodstranili obecenstwa od chftze 
této s námi, hleděli sme, pokud možná bylo, odstraniti 
y přfliSného neologismu a očistiti cestu od neiwar oe- 
ikýcb, starali sme se wšude o rozmanitost, a střídali la- 
mí po nesnázech i obtížemi po Ubostkách. Takowýmto 
ilem a počínáním sebrali sme pomalu do časopisu swého, 
do obecného skladiltě, plody rozmanité každého téměř 
I, každé chuti a barwy, aČ ceny nestejné, jakož pak 
také okolností času nestejně howěly. že pak dílo toto 



f I 



19 

naše nebylo národu wňbec nelibé, ale že nabýwalo i wětSi 
wždj pMzně, za to mimo jiné i ten důkaz nám ruSil, že 
sme již od několika let museli příwětSiti počtu exemplářňw 
tištěných. 

Co nyní chceme? — Rádi bychom pokročili dále. 
Posawad předčily ohledy jazykowé w díle našem nad jiné; 
snažili sme se zprostředkowati slowem a slohem českým 
ty dwa obory duchowni we wlasti naSí, jichžto sme na hoře 
podotkli, wyplniti totiž mezeru, která jeí od sebe dělila, i 
schodnau učiniti cestu mezi nimi; hleděli sme tak řikaje 
staré Cechy uwesti do nowé Europy, a zdomácniti tuto . 
w oněch. Nyní ale, když sme se, co do jazyka, dostali i 
téměř již na roweň s jinými wzdělanými národy, nastáwá 1 
nám jiná práce a powinnost : abychom totiž obraceli hlawni 
zřetel swůj k wěcem samým, a snažili se s těmito národy 
zároweň a w záwod o palmu skutečné oswěty, i wědecké, 
i krásocitné, i průmyslowé. Nyní tedy hledme již šířiti, 
welebiti a dokonaliti obor nauk samých, a přinášejme čisté 
a bohulibé oběti swé na oltář netoliko wlasti, ale i člowě- 
čenstwa. Nastala zajisté již ta doba we wšeobecném dějin- 
stwu, že klesají a mizejí wždy wíce wšecky místní hráze 
w dúchowním žiwotě jednotliwých národůw, že koná se 
swobodná, ustawičná i rychlá wýměna myšlének, ideí ^ citňw 
mezi předními národy europejskýrai wšude, zakládajíc tímto 
spůsobem, ač rozdílnými jazyky, wšak jen jednu literaturu 
wyšsí, europejskau, a někdy také celoswětskau. Který 
národ nepřináší k wýměně této nic wlastniho, ten ani 
w počtu wzdělaných národůw se nepočítá, i jest jakoby 
ho nebylo. Nám tedy jest přičiniti se, abychom i w tomto 
ohledu dobyli a pojistili národu swému mezi ostatními místa 
slušného; a to předně aspoň ošetřením walných mezer we 
wědectwu nowoeuropejském, týkajících se Slowaustwa, kte- 
rých oprawdu nikdo lépe, nežli my sami, wyplňowati ne- 

2* 



i. A jistě, že budeme-li takto hledati předewi^ai f&e 
eké, t. prawé oswěty, známostí a nauk samých, ostatni 
iků, t. láska u obecenstwa, i v/yíši a stálý prospěch 
ka i národu, přidáno nám bude. 

Tentot jest tedy QOwý, welebný úkol náá. Dosti-li 
i ačinime a dosáhnemeli, po čem taužíme, toho my síl- 
iti, za to ručiti uem&Žeme. -Zdá se wáak, žehy sily 

nebyly weskrz nedostatečné k dílu takowému, kdyby 
u nás u wdech byla tatáž oprawdowá i setrwalá wňle. 
támef zajisté mezi star&ími spiaowateli swými nejedno 
10 i kromě wlasti naší široko daleko ^oámé a wážené; 
mladM mnozi, jestli ne w záwod b oněmi jiti, aspoů 

čestně wedle nich a s aimi kráčeti mohau. K této 

ptawdě, k ochotnosti w&ech oswícenéjSích wlastencůw, 
wyiiimu cili swému stále hledíce, budeme my gapotom 
lěji, nežli posawad se dalo, prohledali k wěcné ceué 
CLcek nám podáw'aných, a neměníce ostatně ničeho we 
u Časopisu tohoto, chceme předce čtenářům swým po- 
uti zpráwy literní z celé Europy, a w domácích Šetřiti 
ijSí nežli posawad kritiky. 

W Praze, 2 února 1837. 
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Literární zpráwy a posudky. 



1) o Kroku, spisu wšenaučném^ r. 1827.*) 

Krok. Werejný spis wšenaučný pro wzdělance národu česko-slowan- 
ského. Wydáwán phspíwáním mnoha učených wlastencd, od Jana 
Swatopluka Freda, doktora w lékarstwí, cis. král. werejného pro- 
fessora přírodopisu a ředitele c. k. piirodowny na wysokých školách 

Pražských. 

Professor Jungmann prawí w historii swé (str. 544) 
o spisu tomto, že „prwní jest, který o wědách wědeckým 
slohem jednati se pokusil." Již za tauto přičinau tedy hoden 
jest zwláStni šetrnosti wšech wlastencůw, an se jal ulewiti 
potřebě wážné, kterauž jistě wšickni wěrní milowníci lite- 
ratury naší oprawdowě cítili a podnes cítí. Pokud se mu 
to ale dosawadnim jeho přičiněním podařilo, zwláště pak, 
pokud jím řeě naše w ohledu wědeckém wzdělána, — to 
určiti ne tak snadno jest; nejen proto, že otázku tuto 
wlastně jen čas a wěk, t. budauci usus tyrannus rozhod- 
nauti může a skutečně rozhodne, ale i pro rozličné zmatky^ 



*)Z Časopisu česk. Museum, 1827, III, U0-U3. 



následky wzbnzen^ch uáružiwoatí a smyslAw sobě odpor- 
ných, do kterých se ŤeČ a literatura naše den co den wice 
zapléti. Jakož pak kaSdé počínání z paubé toliko náruži- 
wosti, bjtby sebe mocnějli bylo, časem s nánižiwosti spolu 
upadá a zacbázi : tak naproti tomu každé usilowáni maudré 
a upřímné k dli uSlecbtilému, třebas okolnostmi na čas 
dušené a mařené, wywodi konečně předce na awětlo něco 
dobrého a stále užitečného. I páně Freslowo wédecké sna- 
ženi nebude bez dobročinných následkůw, třebasby ne we 
wiem dosahowalo Žádauciho cíle. Co kde nezralého, nezda- 
řilého a zbytečného, upadne časem awým w zapomenutí í 
naproti tomu co potřebám oprawdowým howí a spomáhá, 
co duchem wédeckým a citem slowanským šfastné utwo- 
řeno jest, přijme se wděčné od sauwěkých i od potomkůw. 
Některá pojednání we swazku tomto potahují se upřítuo 
na wzdéláni řeči a literatury naSí. Důležitá jaau tu slowa; 
„O literatuře wesměa i íddosti" oďW . Bergnera, (str. 161 — 174), 
Pan Bergner mlawi o prostředcích, kterýmiž se literatura 
wůbec zmáhá, i o překážkách prospěchu jejího, ukazujíc 
wSude na příklad národů'.v sausednich, i na náš wlastní. 
Dobře se tu značí ten weUký, anobrž hlawní podíl wý- 
horně zřízeného knibkupectwí w rozšíření a wzděláni ně- 
mecké literatury; špatný jeho staw u nás, a u Slowanůw 
-.ni — .^ jg^ jjg(^ hlawní překážkau lepSímu zniku literatury 
Pojednání toto wůbec psáno důmyslně, duchem wla- 
ým, s náležitým uwážením okolnosti. Tím wíce diwiti 
t, že i p. Bergner obíral se mySlénkau o wšeobecném 
ax jazyku slowanském, jehožto ale nemožnost přidaným 
menánim p. J. J. (str. 170) swětle dosti se okazuje. 
pisemnost {str. 173) arci snáze uwésti by se dala: ale 
í, jakkoli žádauci, není wětSi naděje. P. Bergner 
i zastáwá nowějii wzděláwání řeči naší podlé potřeb 
tohoto. nJen nestůjme urputně na swém, jeden dru- 
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hému swomě pomáhejme , přejme a bude nám přáno, ne- 
dáwejme příčiny odpůrcům naSim k posméchu, a bez ohledu 
na osobu swau o dobro wlasti^ mrawopočestnost a wzděla- 
nost národu našeho upřímně pečujme. Páni starowěrci 
nechať pomni, že nežijeme w 15 neb 17, ale w dewate- 
náétém století , že teď jiné a množší potřeby máme , než 
předkowé naši. Dobré se rádo zachowá, lepSf se ale přijme" 
a t. d. Sloh jest jadrný a žiwý, ale přili&ným purismem 
často zatmělý a drsnatý. — 

^Domněnky o zcesténí Homerowy itiady^ od Aleš (?) 
(str. 202 — -220). Bojí se p. spisowatel, že dokud Homera 
přeloženého míti nebudeme, málo co dobrého a půwodního 
zboží w básnické třídě u nás wy kázáno bude, an prý „Ho- 
meros jestiť osnowa wšech zdařilých básnííj (?) — Wětším 
jistě práwem naříká se nad nepatrností toho, co w nowěj- 
ších Časich půwodně básněno. ,)Neb nač pohlédneme koliw, 
jestiť holé rýmowání, klinkání, přízwukowání , a co w tom 
wydařeno, nejwíce jen w oboru nižšího básnictwí se na- 
máhá; u wyšším medle co wzorného a klassického stwo- 
řeno?** — „Naši mladí básníci a krasořečníci za krátkostí 
člowěčího žiwota welice chaulostiwí jsauce, za jeden rok 
setí a žeň míti chtějí, nepamětliwi Horacowa: nonum pre- 
matur in annum." — Žádá spis., aby zčeštění Homera bylo 
I) metrické a sice časoměrné, 2) wěrné, — w čemž obojím 
myšlénky wýborné a užitečné příklady příměrnými se stwr- 
zují, — a 3) staročeskoslowanské. Spisow. myslí, „že by Ho- 
meros, zčeštěn w staročeské mluwě, w jaké psán jest 'Ja- 
roslaw (Zwěstuju wam powěsť) se welmi wšem zalíbil" 
(str. 217). Anobrž bojíme se, sotwa skrowné částce litera- 
torůw našich, w národu wesměs aneb docela nic, aneb 
aspoň zřídka bylby čítán. Formy grammatické řeči naší 
jinačiti jest wěc nebezpečná. Nedorozumění, mrzutost a 
netečnost byliby toho následkowé w publicum, nezpomínajíe 
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té Bměsice a bezwl&dy, kteráby do ře£i a literatury samé 
uwedena byla. A možaáli Homera cele a čistě Btaročeekau 
mluwau WftwoHti? a bezzákonná BměBÍce staré i nowé 
mluwy mQželi lepé chuti se líbiti? AwSak o tom poťtebi 
byloby obgiraěji psáti, nežli nám zde místa popřáno. 

Přeloženi dwoje z klassikiliw we swazku tomto, z Ovida 
i z Theokrita, nemírnými nowotarai w refii drsnaté i wůbec 
nesrozumitelDé , naplňuji wlastence strachem , kdjž si po- 
myslí, kde se posléze octne ubohá literatura naše, budemeli 
tauto ceBtau pokraÉowati? - WĚeho b mlrut — toho pra- 
wídla nikde wice šetřiti nepoťřebi, nežli w purismu , máli 
tento neškodným býti. Jak málo pamatují literatoři naši, 
že čím Be wíce wzdalují národu swého, národ tauž rašrau 
od nich se wzdáli, tak že na konec, newrátímeli se ke 
wlidnějgím smyslům, knihy jen molům a čerwům psáti bu- 
deme. Nepotřebif nám spisůw pro marnau chlaubu, ale 
pro wzdělání národu; tohoto pak ku kázni swé přinutiti 
nemohauce, hleďmež alespoň získati jej sobě ohledáním se 
na jeho potřeby. Nikdo saudný nezapírá, že řeč naie z wěku 
Rudolfowa nám w potřebách našeho wěku wSudy wylio- 
wěti nemůže, že ji dále lozsiřití a wzdčlatí musíme: ale 
neníf tak auzká, ani tak nejemná, jako se mnohým zdá, 
kteříž jí ani nešetří ani neznají. — Nářek tento dotýká se 
bohužel! wětSí částky nowějěích apisowatel&w Českých. — 
Nemíním wšak tím stíhati snažení wědeckého w lite- 
fatni-a noíi^ WSccky wčdj den co den množí se nowými 
:teré k určitému wyjádření swému požadují také 
>wi brániti těmto přístupu jest brániti ho také 
alí nowá slowa wědecká potíebná, jsauli wěcem 
určitá, značná (t. j. žiwé znaky dáwající) a 
;h prawidel řeči utwořená, — budmež jim wděčni 
I je ochotně, ne wSbee do mluwy pospolité, do 
prosy obecné, ale do naučných knih, do wědec- 
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kých saustaw , do obcowání wědeckého. Pročež já .sobě 
páně Preslowo „Nawržení saustawy žiwoěichůw dle tříd, 
řádů a rodů," (spolu pokus zěestění potřebných w žiwo- 
čišstwu názwůw, str. 241 — 266) wysoce wážím, jakož i páně 
A. Jungmahnowu anthropologii (str. 266—312); takowými 
spisy Krok již nemalé zásluhy sobě získal, a daufám, že i 
dále o ně ušilo wati nepřestane. I mámet sobě to za štěstí 
pokládati, že muži tak důkladně učení do polí těchto se 
zabrawše, nám w nich dráhu klestiti se uwolili. 

Ostatní kusy swazku tohoto jsau: 1) básnické: Krá- 
lewič Marko a laupežník Musa, ze Srbského, od F. L. Ce- 
lakowského. — Ctwero znělek, a Lowec (tento zwlástním 
rozměrem indickým) od F. K. Chmelenského. — O truchlo- 
hře, podle Boileau Despreaux, od Boh. Tablice. — 2) Roz- 
prawné : Hřecké náboženstwí a o Samožonkách, od F. Š. — 
3) Domněnka hwězdářská od W. Bergnera. — 4) Kritické : 
Lowec, a posudek básní klassikůw latinských, na slowen- 
ský jazyk přeložených, od J. HoUého. 



2J Literní zpráwy z Prahy, nq, počátku měsíce 

dubna 1828.*) 

Welikó proměny werejného stawu mnoha národůw 
ewropejských za našeho wěku, wesměs příčiny a následky 
krwawých půtek a baurí na obau polokaulich swěta, kteréž 
již aspoň w Europě utišeny jsau, aniž bohdá wíce se wráti, 
uwedly po sobě, — mimo tolikeré strasti a neřesti, kterých 
každý wěrný wlasti swé občan pocítil, — také některé 
utěšitelné ůkazy<, jichž owšem tajiti nelze. Mezi těmito 
zwláště pozor náš k sobě obrací úkaz jeden, jakož se zdá, 



*)Z Časopisu česk. Museum, 1828, II, 131—138. 



sobě samému odporo^F, a wSak skatečny, o kterémžto pro- 
nesuli' zde slow několik, snad tím wl&atencům oaSim neuči- 
ním newhod. Každý národ ewropejský zdá se jako by 
od nedáwných let teprw znowu ku pocitu zwláStní národnosti 
swé byl procitnul. Onen koamopolitiernuB filanthropický, jenž 
we druhé polowici minulého stoleti z Francie wySed, po 
celém swětě se rozmáhati a city národnosti wáude udnSowati 
byl počal, ztratil se w této formQ docela we wSečh krajiDách 
naleho dílu swěta. Francauz cíti se býti Francauzem nejen 
naproti Angličanu, b kerýmž od wékůw zápasí, ale i zprotiwa 
wlech ostatnicb národ&w ; Němci nyní pilněji než kdy jindy 
ohledáwaji obwzláStnOBti ewé, a piibuznoBt neb cizost swau 
národní, jak ku kmenu Románskému a Slowanskému, tak 
i ku pošlým od nich smišeninám národůw a nářečí; at 
nedím, jak úsilně jiní národowé men&i, jako Nizozemci, 
Dáni, Šwédi, Poláci, Maďaři a t. d. o wše se zasazují, co 
se dotýče jakkoli jejich bytu, prospěchu a cti národní. 
Naproti tomu widěti jest také, kterak za nalich dn&w 
wšickni národowé na sebe wespolek pozorliwi býti počali, 
kterak, (abych w )iném ohledu slow nešířil), zwláště w oboru 
literatury wSude prawý kosmopolitismus Siřití se počíná, an 
již každý národ nejen na plody literatury swé wlastní, ale 
i na cizí na w§ecky se ohledá, je mčH, skaumá a k dobrému 
'íraci. 

S na počátku tohoto století neslýcháno, aby Fran- 
AngliČané a Italowé byli o literaturu wýchod- 
edůw swých se starali , sotwa některé wýteČné 
iQcké za hodné pozoru swého pokládajíce ; sami 
ci, ač wšecko wěděli, co se u ^západních sausedůw 
wšak na Slowany za sebau sotwa kdy se ohledali, 
>kem wzácné antrpnosti a citem nesmírné přewahy 
i pak i toho dočkali sme se, že zpěwowé slowanšti 
10 a před tím neznámého w těch zemích národu 



27 

Srbského již nejen we Francii a w Anglii známi, a wůbec 
oblíbeni jsau, ale i w samé půlnoční Americe nacházejí 
obdiwowatele a pochwalníky swé. *) Toto wespolné r&znění 
a spojowání, óili oddělowání a sdělowáni se wšech oswicených 
národů w w důležitostech národní wzdělanosti, zdá se býti 
přirozeným účinkem minulých welikých dějůw wéku našeho. 
Widěli sme národ wítězstwími zpupnělý probíhati wšecky 
téměř končiny Europy, od Lisbony až za Moskwu ; a naproti 
tomu zase wítěze se wSech stran , až i z prostřed Asie^ 
hřnauti se k hrdé Paříží. Již to samo muselof, skrze rozma- 
nité dotýkání a otírání se zwykůw národních ^ pobuzowati 
mocně swědomosf národnosti wůbec ; af nic nedím o úebez- 
péčí a ztrátě nezáwisnosti , kterauž národowé mnozí byli 
podnikali, nic o snažení wšeobecném, posilniti se doma 
proti nepřátelům city a wášnémi národními. S druhé strany 
wedlo zase toto smíření a potýkání se žiwlůw sobě odporných 
ke bližšímu oznámení se s powahami^ myšleními a zásluhami 
cizích národůw; a důležitost nowin ze wšech končin swěta 
přicházejících, i spěšnější prostředky k rozšíření jich po 
wšech krajinách, sblížily a spříbuznily již nejen národy ale i 
tak říkaje myšlenky jich, ana často slowa, na jednom Europy 
konci mluwená, w několika dnech již i pa druhém, ne bez 
dorážení na city, se rozléhala. Tím se wyswětliti dá úkaz ten 
důležitý, že Angličané a Francauzowé, kteří tak dlauho jen 
sami s sebau spokojeni bywšé, ničemu cizímu k sobě pří- 
stupu nepřáli, za našich dnůw jako o záwod usilují, oznámiti 
se s literaturau wšech europejských národůw, zwláště pak 
s německau. We Francii nejen časopisowé starší, jakožto 



♦) W časopisu „The North — American Re view" od r. 1827, kterýž 
w půlDOČDÍ Americe, w městě Bostone se wydáwá, widěti jest, 
že wydané od p. Wuka Stefanowiče národní srbské písně již i 
w tomto dílu swěta pozor milowník&w k sobě obracují a k we- 
řejuým saudům o nich pochwalným je powzbuzují. 
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„Bulletin universel" a „Revue eneyclopédique,*'berau pilnéjSi 
ohled na učené plody wné wlasti swé, ale i nedáwno 
zaražen jest od učené společnosti nowý wzácný časopis „Le 
Globe" k tomu cíli, aby na miste posawadnieh ducha sužu- 
jících prawidel Školy francauzské uweden byl literární 
kosmopolitismus. W Anglii ku konci minulého léta wyskytli 
se téměř najednán dwa učení časopisowé, „The foreign 
Quarterly Review** (London, for Treuttel and Wiirtz) , a 
„The foreign Review and Continental Miscellany" (London, 
Black, Joung and Young), — kteří oba jen s cizokrajnau 

' literaturau se obírají. W prwním mezi jinými nejen obšírné 
ůwahy o literatuře ruské se nacházejí, ale i kratičké^zpráwy 
o naší české — prwní toho spůsobu, pokud mně známo, 

' w Anglii tištěné. 

Nejnowější a spolu nejdůležitější úkaz w literatuře naší 
jest „časopis pro katolické duchowenstwo " , wydáwaný od 
kníž. arcib. konsistoře Pražské, jehožto prwní swazek wyšel 
práwě tyto dni na swětlo. Redaktoři jeho udáwají se na 
obálce důst. páni Mik. Tomek, Wojt. Procházka a Ign. Mráz, 
á spolu jmenuje se tu dewatenácte „spisowatelůw stálých" 
časopisu toho. — Nejen ta jména ručí nám za důkladnost 
písem jejich, ale i horli wé odbíraní časopisu samého dáwá 
utěšenau naději, že čtením tímto rozšířenějším, a přiwyk- 
nutím ke spisům českoslowanským wůbec, prospí wati bude 
znamenitě we wlasti naší wzděláwaní netoliko myslí a srdce, 
ale i řeči a literatury naší mateřské. 

P. Karel Winařický, kterýž při časopisu theologickém 
nabyl sobě zwláštních zásluh, obdarowal také wlastence swé 
na počátku roku tohoto (1828) zdařilým přeložením Virgi- 
liowých eklog, werši českými časoměrnými. Jest to wada 
nemalá literatury naši, že posawad ještě nemáme klassikůw 
starých w řeči swé, leč co nám ctihodní staříci nuši ze 
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století XVI a XVII pozůstawili, aneb co za nafieho wěku / 
do sbírek a časopisůw dodáwáno po zlomcích. Wšickni , 
na^i překladatelé Homera již tak říkaje w prwním zpěwu 
byli unaweni; naděje podáwané o Virgiliowi českém dosa- 
wad Besplněny, a Horáce celého ještě sme se nedočkali, 
af nic nedim o jinoch klassicích, jichžto potřeba zdá se 
býti méně pilnau. Tím ochotnějšího uznání zasluhuje pod- 
niknutí p. Winařického, zwláště jestli, jakož nadíti se jest, 
neopustí počatého díla swého, ale časem swým i celého 
Virgilia nám podá. — 

Horliwý a wysoce zaslaužilý wlastenec náš, prof. 
Wojtěch Sedláček j užiw k tomu cíli podpory nejmenowa- 
ného dobrodince, wydal na konci minulého léta (1827) druhý 
díl swých „Základůw přírodnictwí , aneb fysiky a mathe- 
matiky potažené*^, a sice knihu, kteráž obsahuje swětlo- 
znalstwí (optiku), ku kteréž prof. J. Sw. Presl připojil také 
swau lučbu (chemii). O zásluhách díla toho, co do obsahu 
jeho, nepotřebí mi po pp. spisowatelích nic dokládati; 
sebránotě zajisté z nejlepších toho druhu knih jinojazyčných, 
a přiměřeno ku potřebě těch, kdo chtějí obírati se s wědami 
těmito po česku. Ale zásluhy ty znamenitě množí se tím 
powážením , že to prwní j est pokus , přednášeti optiku a 
chemii w čistém rauše českém. Terminologie nowá, kterauž 
pp. Sedláček a Presl, zwláště s pomocí a radau prof. Jos. 
Jungmanna, utwořili sobě w oboru tomto, ač tu i tam může 
od potomkůw našich pooprawena býti, jest wšak wesměs 
opatrně zwolená, důsledná i zřetelná. Ale tím wíce litowati 
jest odbytu příliš skrowného knih takowýchto mezi námi, 
na kterýž p. Sedláček již byl w prwním dílu fysiky swé 
naříkati počal, nyní pak owšem slušným práwem ještě 
wětší stížnost si wede. „ Horli wost Česká (tak prawí,) která 
se před několika léty krásně zmáhala, zdá se jakoby opět 
hasla a se umenšowala, a netečnost nastupowala tam, kde 
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tak mnoho dobrého a znamenitého bylo očekáwati. — Roz- 
ličnost we smýšleni, swémyslnost, předsudkowé a mnohé 
jiné newSasné a literatuře naší nepřízni wé okolnosti s jedné 
fitrany, s druhé strany tíhota časůw, nedostatek a neod- 
wážliwost nakladatelůw, nejwíce wšak necitliwost a newší- 
mawost wseho, co wlastenského a českého jest, při těch, 
kteříby nejwíce pomáhati mohli a méli, překážejí welice 
zkwetnutí a rozšíření jazyka. Bez obětí nelze nadíti se žád- 
ného pokroku wíce w literatuře. Jalowá láska nespomáhá 
nic; jediné oblibowání, samotinká pochwala newywedly ještě 
nižádné knihy, — zde peněz potřebí. Kaupiti musí knihu 
prawý wlastenec , třebať jí ani nečetl , aspoň pro podporu 
literatury, a nemůželi sám, aspoň jiné nabízeti ku kaupení. 
Jest to w skutku ku podiwu a k politowání, že mezi pěti 
railliony česky mluwících Slowanůw možná odprodati sotwa 
sto exemplářflw spisu wážnějšího !** atd. Smutný to w skutku 
pohled do budaucnosti naší, ana, jakož doslýchám, i me- 
chanika česká jiného spisowatele, již wůbec ohlášená, z téže 
příčiny netištěná zňstáwá, že nikdo netraufá si wésti na 
ni nákladu. 

Kdokoli přiwede sobě ku paměti takowé okolnosti naše, 
musí tím wětší úcty a wlastenské wděčnosti pocítiti k mužům, 
jak důkladně učeným, tak i neustále přičinliwým, kteříž 
odřekše se napřed každé odměny, spisují z lásky k wlasti 
weliká díla národní awydáwají je na swůj wlastní náklad, — 
pp. Jungmanna i Preala míním, ježto již nejedným plodem 
wzácným obohatí wše naši literaturu, pokračují také nyní 
stále, onen we spisowání welikého Slowníka řeči české 
(letos již litery P,) tento pak we wydáwání jednotliwých 
swazkůw druhého dilu swého znamenitého a nákladného 
Rostlináře. — 
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8J O Ohlasu písní Ruských F* L. Čelakowského. 

Posudek, 1830. 

Ohlas písní Raskýcb, od Fr. Lad. Čelakowského. W Praze 1829. 

Písmem Pospíšilowým. 96 str. w 12. 

Pan Čelakoweký, jakož wůbec známo jest, od r. 1822 
— 1827 wydal we tí-ech dílech dňležitau sbírku slowanských 
národních písní, ze wšech nářečí, s českým přeložením cizo- 
jazyčných. Potom r. 1827 zase.swazek li tewských národních 
písní, z p&wodního jich jazyka přeložených, nám od něho 
podán byl. Když to samo již za dAkaz slaužiti m&že , jak 
on welice sobě národní zpěwy oblibuje, zase pilnější po- 
dcobné uwažqwání těchto sbírek zřetedlně by dokazowalo, 
jak jemný a čilý smysl poetický jím wládl při wybírání 
těch na oko často nepatrných zpěwůw. Týž poetický duch 
jeho wnukl jemu myšlenku , aby sám pokusil síly swé 
w prostonárodních slowanských písních, a předewším w ru- 
ských. Tak powstal drahocenný ten dárek, o kterémž tuto 
řeč jest, a kterým on krajany swé minulého léta utěšil. 

Jest to již zastaralá wina učeného wychowání našeho, 
že sme až příliš nawykli zakládati sobě cenu poetickau 
básní á zpěwůw práwě w tom, w čem ona nikoli nezáleží, 
a že tudy často tratíme i jemnost chuti pro wyšší a spani- 
lejší pňwaby poesie. Wzorowé námi wládnau a formy mrtwé ; 
domníwáme se^ že básniti nám nelze, nehodili se werše naše 
pod rubriku ody, neb zpěwu, ballady, elegie, idylly, a co 
těch jmen wíce. Ale žiwý obor poetických forem jest tak 
nesmírně rozmanitý, jakowá jest rozmanitost kwětin we 
přírodě ; a duch poetický podobá se tworné síle organické, 
která samowolně zdobí wšecky sády a kwětnice w nestihlé 
rozmanitosti ušlechtileji, nežli jakékoli naše umění a namá- 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1830, I, 108—112. 
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bání učiniti může. Tato tworná božská sila, založená na 
citu čisté člowěckém a na spojené s ním jemnosti moci 
obrazotworné , jewíwá se i w pisnicb obecného lidu často 
tim spanileji a žiwéji, čím méně se umění do wýtworůw 
jejich wtírá; protože lidu obecnému neschází ani jemnost 
citůwy ani žiwost fantasie. Mnohé písně národní jsau krásnější , 
nežli wšecky ody. a hymny anebo elegie, co jich která 
literatura dohromady počítá. Jewíť se w nich spanilost 
mysli lidské w nekonečné žiwosti a rozmanitosti; a to tim 
mileji, čím méně hledána jest, čím méně z aumysla pochází. 
Ale tím nesnadnější jest také jejich nápodobení (imitace), 
leč kdo tau mocí ducha wládne , kterau bůh „ku podo- 
benstwí swému" člowěctwu udělil. 

O takowé ducha moci nepochybně swědčí také páně 
Celakowského „Ohlas písní ruských" ; aspoň já tak saudím, 
že wedle Sláwy Dcery ušlechtilejšího plodu básnického nad 
ohlas tento w nowější literatuře naší nemáme. Ačkoli tu 
jen 25 písní wětších a menších, lyrických i epických, nám 
podáno: wšak dosti toho k osprawednění zdání mého a 
ke slušné pochwale básníkowě. Mnoholi u wšech národůw 
tak utěšených písní, jakowé jsau zde Udobření (str. 43), 
Opuštěná (str. 25), Píseň dětská (str. 48), Smrt Alexandra 
(štr. 23), Weliká panichida (str. 20), Dwě slowíčka (str. 34), 
Bozmluwa noční (str. 13) a jiných wíce ? Není to jejich 
přední zásluha, že nesau na sobě kroj a charakter dokonale 
ruský, ale to, že w charakteristických známkách ruského 
žiwota wyjadřují Čisté wýlewy jemného srdce lidského, a 
tím t^ké něžně pobuzůjí a chowají, co božského we člowěku 
jest. Jiných písní znamenawost ačkoli ukrytější jest, wy- 
stawují wšak obraz národního spůsobu smýšlení a citu, neb 
i humoru, jako k. př. Weliký ptačí trh (str. 60), a zwláštní 
charakter fantastických powídek, jako Curila Plenkowič 
(str. 70), a Ilja Wolžanín (str. 80). Poslední tento zpěw 
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náleží k těm nejpěknějším, které kdy národní Musa swětu 
podala. Mladý Ilja, syn wdowy Marfy Andrejewny, uchwácen 
byw od Wolhy, we krystalowých jejích palácích, (popsání 
jich, str. 82 — 84, jewí prawého básníka), dwanáctě let chowán 
byl, až pak pocítiw w sobě sílu bohatyrskau, o propuštění 
swé ji požádal. 

Hoj, an jsi ty Wolha, nerodná mi matka! 
Ty pusť mne mládce ze swých paláců 
A z toho twého smutného zámku. 
Zachtělo mi se mládci projíti se 
Tam pode jasným teplým slunéčkem, 
I pod hwězdami i pod měsícem a t. d. 
Ustrašená Wolha násilím rozjareného bohatýrapropauští 
jej bezděky na břeh, kdežto naň kůň již osedlaný a celá 
skwostná zbraň ěeká. Ozbrojený tak Dja wyskakuje 
Na dobrého koně, na hrušáka; 
Kalené střely w taulu zařinčely, 
A s Wolhau matkau on dobrý mládec 
I s dcerami jejími se rozlučuje. 
Se rozlučuje i rozžehnáwá. 
Ne matčiným hlasem, ne temným wzdychem, 
A zazněla Wolha welikým chechtem, 
Tak mladoně dobrého prowázejeci. 
Nawštíwiw rodné město swé, nasel na jeho místě jen 
sutiny trním a hložím zarostlé; na žalostné řeči jeho, ze 
sutin města pohřbeného jemu hlas odpówídá, „půl hlas mezi 
swětským, půl mezi hrobowým," kterak orda Tatar diwoká 
pod carem Ugadajem ty jasné wěže, boží chrámy, do. prachu 
uwrhli, jim se rauhali, domy rozbořili a wšecky obywatele 
i matku jehoMarfu „na ostrých šawlích roznosili," aniž 
ještě wlasti hubiti přestáwají. 

Jakto u mládce ňadra rozedmula^ se, 
Jak žalostí mu srdce překypělo, 
On z překypění dwě slzy wypustil, 

3 
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Jedna slza. — slswnémn město, 
Drniiá slza — rodné matičce. 
A oa }}jft WoI^Eanin koněm zatočiw 
Po dolinách se žene, poskakige^ 
Kůň na dolině» jakbj litý zwěř, 
A mládec na koni jalr sokol jasný; 
I přektél Uja řeky dewatery, 
Přeskákal Wolžanín doliny, hory, 
A horám, dolinám počta není, 
Wše to s poledne do wečera, 
A s wečera zas do ranní záře; 
Na cesty on mládec se newyptáwá, 
Jemu průwodci, ukazowači 
Zpustlá města, w ohni wesnice, 
A lidská těla nepohřebená. 

Jako střela prihnaw se do wojska ruského, Tatary 
poráží a k autěku žene, až se zef chánůw proti něnau po- 
stawí, a we krutém sauboji sice sám padne^ ale dříwe koně 
hrušáka Wolžaninowi mečem proklaw. 

Ach, nastala bída na bohatýra, 

Welké hoře padlo na Wolžanína! 

Ne hrušák, dobrý-to kůp, k zemi padá, 

A pod mládcem žlutý syplfý písek k zemi se hrne, 

Dar-to nerodné matky řeky Wolhy; 

Ne meč ostrý z ruky wypadáwá, 

A slizký auhoř se wymykuje, 

Ocelowý šišák — kost želwy wodní, 

A kalené střely — drobné rybičky, 

"Wše darowé podwodní matky řeky Wolhy. 

Tak podweden jsa klamem nepřátelské Nymfy, upadá 
w zajeti tatarské, z něhož teprw po mnohém trýznění za 
přičinau jeho neohrožené stálosti při wíře křesťanské, zázra- 
kem božím konečně na swobodu se wymohl. 

Wšeckowpowidce této jest zdařilé : hojnost wynalezení 
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a jeho žiwá spojitost, barwa národní w rozprawowáni, žiwost 
fantasie , jarobujná diwokost a zas jemný cit bohatýrský, 
a posléze. 2wlástě ta sila tajemná žiwlu newěmého (řeky 
Wolhy), která jest za osnowu této fantastické powidce, 
jsau motivy, které swědči o neobyčejném důwtipu básni- 
kowu. Ale i autlost myšlének a citňw jewí se we mnoha 
písních s důwtipem spojená, jako jest idea weliké panichidy 
we welikém zanícení Moskwy 1. 1812, anebo smrt císajre 
Alexandra, nad jehožto tělem, u tisowého smutného lůžka, 
jako anděl nad zpustlým chrámem , máf-carice Elisaweta 
slzy proléwá: 

Ona pláce pláčem tiché řeky, 
A za ní ruský prawoslawný národ 
Zbauřených moří winobitím pláče; 
Moře snad se utiší — řeka neustane. 

Kromě zwlástního rozměru některých tak nazwaných 
stálých básnických forem, též užití několika grammatických 
zwláštností k lepšímu wy tknutí národní známky, spisowatel 
užíwal wsude slohu prostého a wěak poetického, a dowedl 
toho skuteěně, (o čemž arci nikdy pochyby nebylo), že 
prawá poesie wždy jasně, čistě á nenucené plyne. ,^Mám 
naději, (prawí p. Cel.), že zalíbení we zpěwu národním 
uchrání básníky naié od oné nadutosti, oněch par a dýmů, 
jenž nyní některé cizokrajné literatuře, a poněkud i 
naší, wice jsau na škodu, než k užitku; pokud prawda 
jest, že pestrá látatina slow nikdy myšlénky, samé nena- 
hradí, která čím wznešenější a pěknější, tím spíše takořka 
w tenké raucho slow se odíwá, aby wíce widěna i pozo- 
re wána byla." Přálbych, aby wšickni naši mladí básníci slow 
těch skutkem šetřili, a Musu naši k národu wlídnější a 
jemu přístupnější učiniti se snažili. 
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4) Některé knihy české z let 1830 a 1831. *) 

IJ Krok. Werejný spis wšenaučný pro wzdělance národu Českoslo- 

wanského. Wydáwán přispi wáním mnoha učených wlastenců od Javia 

Swat Presla. Díl druhý, swazek čtwrtý. W Praze u Jos, Fetterlowé, 

1831, st. 481— 6B8 w 8. (za 48 kr. we stnb.)» 

Kniha tato, jakož sám titul její se opowidá, psána 
jest pro wzdělance národu našeho; sluší pak doložiti, že 
ona žádá do čtenářftw swých nejen mnohotwárné známosti 
nauk, ale i jazyka slowanského. I poněwadž malý jest 
poSet nmžůw takowých mezi námi, není diwno, že spis sám 
pomalu se wydáwá, ano předešlý swazek jeho již roku 1827 
na swětlo wyšel. W tomto swazku nalézáme troje skoníSeni 
takowých pojednání, která we předešlých načata byla; i 
ačkoli tomu rádi jsme, že tak důležití spisowé, jako tu jsau 
p. Preslowo „nawržení saustawy žiwočichů dle tříd, řádů 
a rodů," a p. Jungmanowo „člowékoslowí čili antbropologie", 
nezůstali nedokonaní, předce bojíme se, aby ta osudná trojka 
ničeho dále neznamenala. — Krok tento jest skutečný a 
památný hrok w řeči a literatuře naší: hlásáť wěci a řeči 
nemluwené posawad ústy českými. Wyznáwáme sice, -že 
ne wšecko w něm nám po chuti jest ; jazyk tu někdy až 
příliš cizinau zapáchá, zwláště w překladech, ježto asi tře- 
tinu swazku tohoto doplňují. Nicméně wědecké toto pod- 
nikání p. Preslowo zasluhuje wšecku chwálu, a oběť ta, 
kterau nákladem wlastním naší literatuře činí, srdečnau 
každého wěrného wlastence uznalosť. Wydaltě knihu swau 
pro wzdělance naše ; i jest ta prawého wzdělance powaha, 
že zrno a plewy sám rozeznati, co zdárného i w nezda- 
řilém obalu wyšetřiti, a k dobrému bližních swých, čili 
národu swého, použíti nejen umí, ate i chce a žádá. P. Presl 



*) Z Časopisu č. Mus. 1831, II, 231—237. 
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we přirodnich naukách dráhu nám proklestil; ta již nyní 
snáze uhladiti, a od ne^war starých i nowých wy čistiti se 
dá ; co nezdařilého, časem swým samo se ztratí a w zapo- 
menuti upadne. Ostatné již we swazku tomto, mimo dotčené 
dwoje pojednání, za zwláště důležitý pokládáme okus techno- 
logický, prwní toho spňsobu, „o dobýwáhí kamence** čili 
ledku« Přáli bychom wěrně, aby p. Wydawajel spisu swého, 
národu čest i užitek přinášejícího, na dwau dílích nezawě- 
šowal, ale z čerstwa dále w něm pokračowati mohl. 

2) Ceehoslaw. Wšeobecný zábawník. Swazek pátý, w Praze, u Pospí- 
šila, 1831, str. 64 w 8. (za 12 kr* stř.) 

v. 

Nemohauce o swazku tomto pátém zpráw širších dá- 
wati, řekneme jen jedním slowem, že wyniká patrně nad 
předešlé čtyry obsahem swým. Důležité jest zwláště, co na 
str. 37 — 47 z dopisu Brněnského se uwodí, a p. Langrem 
jak dňwodně tak i mírně odmítá: o domnělé potřebě, abychom 
formy grammatické mateřčiny swé, které wěk Budolfa II 
ustanowil, proměnili ; o čemž i my jinde místněji promluwiti 
míníme. 

3J Lehrbueh der hóhmischen Sprache fUr Bdhmen, Von Johcmn Ne- 
jedlý , k. k. Eathe etc. Vierte stark vermehrte Auflage. Prag 1830, 
(in Comm. bel Widtmann), S. Vílí. a 416 w 8. 

v 

Titul knihy to w sobě nese, že pro Cechy psána jest; 
pročež také wšecka předešlá cwičení w překládání z něm- 
činy a do němčiny w tomto wydání wynechána jsau. Ale 
krajané naši s podiwem se táží: když to pro Cechy psáno, 
proč ne po česku? takliž dalece odcizil se sám sebe národ 
nás, že již jazyku swému mateřskému, leda jazykem cizím, 
naučiti se neumí? Wšak zdá se, že p. Spisowateli jiného 
na mysli nebylo, nežli dáti posluchačům swým obšírnější 
než posawad a auplnější saustawu grammatiky české, do 
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rukau; pročež také we wydání tomto opakují se sice pře- 
dešlá naučeni, ale mnohými přidawkj rozhojněná. Tito 
wšak přídawkowé téměř wSickni wypsáni jsau slowo od 
slowa z grammatiky Dobrowského r. 1819 (jakož toho sto 
důkazůw před rukama^ kdyby jich potírebi bylo) ; co pak od 
stránky 306 dó^412 se přednáší , krom grammatiky také 
wytaženo z knihy „Die Bildsamkeit der bohmischen Sprache^ 
nazwanéy ale při tom wšelijak zpřewracowáno jest. I byloté 
slušné, pro uwarowání se plagiátu, učiniti aspoň zmínku o 
pramenu tom, ze kteréhož tak hojně čerpáno. O jiných 
přidawcích, kteřížto p. Nejedlého wlastní práce jsau, jako 
k. p. časté nedůwodné tupení dobropisu analogického, raději 
zde mlčíme, než abychom nepotřebné hádky bez konce plo- 
diti měli. 

4J Sbírka Českých dobro- i wlastnomluwú, s pozDamenáním obyčejných 
chybomlawA, i s oprawenim jich. (S německým wyswětlenim). Sepsal \ 

Frant, Trnka, učitel jazyka českého w Brně. Prwní pokus toho druhu (?) 
W Brně 1830, u J. G, Trasalera, str. 84 w 8. 

Co se p. Spisowateli knihy této podlé zdání našeho 
nejméně podařilo, jest její titul; nebof ty dobromluwy a 
^Lastnomluwy^nejsau chybomluwůw o nic lepší. Nebyloliž, 
k wyjádření smyslu spisowatelowa, slow prostějsích a čeS- 
tějších w jazyku českém? Aumysl páně Trnkůw byl tuším 
předewším poučiti krajany naše, jak by germanismů w a 
bárbarismůw w jazyku swém warowati se měli. Sbírka 
spůsobůw mluwení dobrých a chybných, kterau k tomu cíli 
nám podáwá, ku prospěchu jak česky tak německy se učí- 
cím dosti platně poslaužiti může, a přáli bychom, aby do 
hodně mnohých rukau se dostala. Bez chybiček sice ani 
ona není: ale nejsau tak důležité, ani tak hojné, abychom 
práci p. Trnko wě slušné chwály odepříti měli. Jest to dobrý 
počátek, ačkoli připomenauti sluší, že již fraseologie neb. 
Sychry ho předešla. 
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5) Pořekadla (přisloviáj Slovákóv morawako ukerakých, Sebraw wydal 

Bwými útratami Frant. Trnka^ učitel českoslowanský. We Brně 1881, 

čtenami /. Q. TrasaUra^ str. YHI a 48 we 12 (za 12 kr. stř.) 

Bylif sme na rozpacích, zdali nám knihu tuto w po- 
pisu knih českých jmenowati sluM. Obsah její jsau při- 
slowi sbratrených s námi Slowákůw w Morawě a w Uhřich, 
a to dobře se stalo , že sebrána i wjdána jsau ; řeč ale 
w této knize není ani česká, ani morawská, ani slowenská, 
nýbrž, abychom se sprostě wyjádřili, — řeč páné Trnko wa. 
I jakowá to řeč jest, čtenáři naši hned z počátku před- 
mluwy se as dowtípi, kterýžto počátek wěrně přepsaný zde 
klademe: „Jakož národúé zpěvy a písně odhalujou nám 
povahu srdca neb eitícnosf národa: tak- též propovidky a 
přisloviá národně, — Slovák6m pořekadla — jsou zrcadlem 
rozuma i soudnosti jeho. Že takové sbírky rozmanitého 
bývajó užitka, snadno každý sě domyslí atd."^ 

P. Trnka již we swé „knize cwiČné jazyka slowan- 
skéfao^' a t. d. (1830) lásku swau k nářečí slpwenskému a 
nechuť k češtině jewil, zwláště proto, že se w cechách k. p. 
již ne „ulica, duša, písařa, učitela, porůčám" a t. p. ale 
„ulice, duše, písaře, učitele, poraučím"* mluwí a píše. Nyní 
pak již i té rady spisowatelům českým uděluje, aby téhož 
šetřili, žádajíli sobě, aby jich spisy Marawané a Slowáci 
rádi čtli. Jaké tudíž knihy Morawané a Slowáci rádi čtau, 
to jen tuším p. Trnkowi známo : my ale a přátelé naši jistě 
knihy prostau a neozdobenau slowenčinau neb hanačinau 
psané, když tak má býti, stokrát raději čítati budeme, 
nežli nesmyslnau směsici wšech nářečí, w kteréžto p. T. 
swé zalíbení míti se zdá. Onyno zajisté wždy hlásati mohau 
žiwot přírodný, nelíčený a jadrný, jakowýžto w národu 
samém se jewí: tato ale jen za strašáka se hodí. Amalga- 
mowati formy grammatické rozličných náře^ií a wěkůw swé- 
wolně, podlé theorie domnělého libozwuku, jest podlé úsudku 
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našeho hra nerpzumná, nechutná i škodllwá. My úsudek 
tento weřejně osprawedlniti neopomineme: ale zde k tomu 
místa není. 

B) České národní duchowní písně. Sebrané od Jos, Wlast, Kama- 
ryta. Díl prwní. W Praze u J. Pospíšila, 1831, str. XXIV a 1B6 w 12. 

Mezi nowými knihami českými, které tenkráte ohlašu- 
jeme, kniha tato snad a beze snadu jest ta nejznameni- 
téjší; aspoň nám nejwětší potěšení spůsobila. W dobře 
psané předmluwé prawí p. Wydawatel, že ze sbírek p. Ce- 
lakowského a jiných „sme sice slyšeli, jakými písněmi u 
nás hory, doly, pole, luka i wísky se ozíwají, když lid 
mrawůw neporušených we swé tiché spokojenosti se roz- 
weselí. Wšak tento národ, jemuž newinná, pěkná příroda 
tolik a tak libých písní do srdce wléwá, — příroda prawím, 
neboť to charakter jeho zpěwu, že od přírody počíná, pak 
nenuceně na swé city přechází: — tento národ neumělby 
se také w písni k Tomu powznesti, jenž půwodem jest 
wšech krásot přirozenosti, a jenž pro ně tak wnímawé srdce 
mu dal? Kdo tak hlasitě zpíwá o záwod se skřiwanem nad 
jeho hlawau se wznášejícim, an zwonky se pasaucího skotu 
w to hlásky swé mísí, nebo když lauku zelenau nebo zlato- 
klasau pšenici kosí a sebírá: — ten zpěwawý lid, najednau- 
liž jako němý umlkne, když palauky jeho suchotau chřad- 
nau a jeho w potu twáři zaseté obilíěko pi:ed klasem již 
schnauti počíná a do žádné weselé písně mu není? Ano, 

neníli národ náš národ křesťanský? Ale nejenom 

we swatyních, nejen při obětech, i w chýžkách swých i 
dílnách, i za pluhem i při srpu slyšeti písničky swaté a 
tím wíce pohnutelné. České swětské písně, co jich tlačeno, 
weskrz „,pro obweselení mysli mládencům a pannám na 
swětlo wydané'" jsau, tak jejich nadpisy zní. Když ale 
ten čilý mládenec, ta kwetaucí panna, tak někdy jest mysli 
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zarmaucené, že ji nižádná písnička obweseliti nemůže, ne- 
niliž třikráte dojemněj&i její : ,„0 Maria ! spomeň na mne !*" 
kterau ona slzawyma očima před obrazem té nejswětějši 
potěsitelkyně anebo někde wenku o samotě tanžebně zpíwá!" 
a t. d. Pan Wydawatel skutečné zásluhy tím nabyl, že i 
tuto stránku žiwota národu našeho poobjasniti se snažil, 
dříwe nežli snad jiné twámosti nabude; neboť i sám při- 
pomíná, že nowější zpěw duchowni wždy wice od té wáž- 
nosti, hlubokosti a jimawosti se uchyluje, kterau starší zpě- 
wowé toho druhu wynikají. Ale čeho této knize se nedo- 
stáwá, jsau melodie těchto písní; a neřádi widíme, že se 
jich ani neslibuje. Melodie w každé české písni jest wěc 
podstatná; zwláště ale w písních duchowních. O melodiech 
církewních starých bratří českých swědčí nestranný a do- 
konalý saudce Frid. Kochlitz, že w nich ten nejwzneše- 
nější duch wěje, kterého kdy zpěwem nábožným dosíci lze ; 
i zdaliž od té doby na tétéž roli, — w citu hudebním ná- 
rodu našeho — nic se newypučilo podobného? 

1) Kócaurkotuo, anebo Jen abychom w hanbi nezůstali, Weselá hra 

we třech jednáních. Místo predmluwy se powí, ale jen šeptem , něco 

o Kocaurkowě. W Lewoči, u J. WerthmuUera, 1830, str. 115 w 8. 

Toto Kocaurkowo jest městečko w horních Uhřích, 
jehožto slowenstí obywatelé, aneb aspoň předstawení, hor- 
liwě o to usiluji, aby sebe a potomky swé zmadařili. Jest 
to dosti žiwý a wěrný, ale neutěšený obraz pospolitého 
žiwota obcí slowenstých církwe evangelické, které nyní 
zápasiti musejí s madaromanií^ wšelijakých nedopánkůw. 
Reč w této weselé hře Cechům, mimo nezpráwnost swau, 
i pro časté maďarské floskuly někdy nesrozumitelná jest. 
Ale aučel této knihy owšem chwáliti sluší, a nepochybujeme, 
že ona tytýž i užitek swůj ponese. 
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5) O českém jazyku spi&owném. Posudek. 1832. *) 

o éeském jazyku spiaowném, We prospěch mladým spisowatelóm (sic) 

i na wystraha nedozrálým recensentem. Sepsal Frant. lynka. W Bmé 

(a w Holomouci) 1881 (a 1882), 2 archy w 12. 

Člowěk člowěkem jest, že může po dokonalosti tau- 
žiti, k ní se snažiti , ji stihati we wšech skutcích sw^ch. 
K tomu powzbuzuje a wede ho nejen ro2um, ale i cit jeho, 
zřejmě jewíc, že bůh stwořil jej ku podobenstwí swému. 

Náš wěk ale nade wSecka minulá století wyznačuje 
se zwláště tím, že po Čem někdy tauženo sworným citu i 
rozumu spolkem téměř bezwědomě a newidomě, to my nyní 
samým rozumem a s plným wědomím, cestau wyměřenau 
stíháme. Neníf již úkazu we přírodě ani w duchu, není 
ůstawu, řádu, zpráwy neb obyčeje, w církwi ani we státu, 
w obecném žiwotě ani w naukách a w umách, ku které- 
mužby wěk ná§ nepřikládal míry rozumu, o kterémžby ne- 
wymýšlel zwláStních theorií saustawných. Rozjímati, co ráz 
tento charakterícký má wůbec do sebe prospěšného aneb 
škodného, bylaby wéc obSirnějSÍ, nežli my zde předsebráti 
můžeme; jiným tedy a k jinému cíli ji zůstawujeme. 

Znajíce i wkořeněnost i rozšířenost tohoto snažení 
rozumowého za našeho wěku, diwiti se nemůžeme, že ono 
i mezi wzdělawateli zpustlé role řeči a literatury české na 
jewo se dáwá. Aniž pak toho haniti budeme ; wímef zajisté, 
jak slušná i potřebná wěc jest nám spisowatelům, chcemeli 
wzkřísiti národní řeč a literaturu swau k nowému žiwotu, 
abychom rozumně sobě počínali, a we wšem, co před se 
béřeme, napřed náležitě poradili se s rozumem a se swě- 
domím swým. Ale kdekoli se rozumuje, tam i snadné býwá 
nedorozumění; a této pak plodné omylůw matky se waro- 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1832, III, 352—373. 
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wati, )iy i w Hchém rozuma ranSe, wypátrati a od sebe 
wybyti powinnost jest naae, wěměli se staráme o prospěch 
swaté wěci národní. 

Takowé nedorozuměni bohužel! již dosti hustě roz- 
plodilo se u wlastencůw na Morawě, kdežto dwa spisowa- 
tele naši, oba rodili Cechowé, položiwše míru rozumu swého 
na písemný jazyk český, a tudíž nad nim mistrowati po- 
Čawše, získali sobě nejednoho mladého a jazyka sice, ale 
i nowoty milowného následownika, a chtějíce řeč i litera- 
turu naši zdokonaliti, již pohříchu! z malého zlého do 
mnohem homho ji wedau. 

Posawad jeden toliko z těchto pánůW| p. Trnka w Olo* 
mauci, „pohnautky a důwody swé, týkiýíci se wad i ne- 
dostatků českého jazyka spisowného ,** we spisku nahoře 
jmenowaném. wůbec na swětlo wydal, — s jakau důklad- 
nosti, níže místněji se ukáže; — druhý pak. p. Žák w Brně, 
wždy jen saukromým dopisowáním, na wětšim díle se za- 
tajením jména swého, a ústním se jádřením w obcowáni 
se wlastenci, saud swůj, bystřeji wsak a uměleji nežli onen, 
o téže wěci wynáseL I poněwadž nám zde nikoli s osobami, 
ale s wěd samau činiti jest: nebudef dosti, wywrátiti jen 
p. Tmkowy důwody, ale slusíf nám i na takowé ohled 
bráti, které důmyshiějsí těch wěci skaumatel nawrhnauti 
by mohL 

Hlawni a základní omyl této nowé školy w tom záleží, 
že ona — > ne slowem sice, ale skutkem — pokládá rozum 
a theorii za pramen, ze kteréhož prý nutno jest jazyku 
čerpati prawidla wzdělání swého: kdežto wšak jazyk a 
weškera wzdělanost jeho, ačkoli wzdělanosf rozumu násle- 
dují, wšak předce z přírody swé, čili samy w sobě, nejsau 
skutek a dílo rozumu čili theorie, alebrž dějinného podáni 
(tradice). Že rozumem netwoři se jazyk, aniž w austroji 
swém se wzdéláwá, toho důkazem jest wsecka rozmanitost 
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jazykftw lidských na swětě, z nichžto i ti nejwzdělanějSí 
wždy ješté nedokonalí býwaji; jináCe zajisté, jakož jeden 
jest rozum člowěči a kategorie jeho wSudy stejné, tak i 
jedenby musel býti jazyk celého pokolení lidského , we 
wšech formách swých stejný a dokonalý. Prwní twořiStě 
jazyka, čili půda, we kteréž on se pňwodné rodí a roste, 
jest cit národu, při powzbuzení potřeb jeho duchowních; 
tento pak cit neplyne z důmyslu (a priori), ale ze stawu a 
z okolností, we kterých se člowěk pokaždé nachází. Jest 
tedy z přírody swé ne rozumo wý, ale odjinud podaný, fak- 
tický, tradicionalní; následowné i stwůra jeho, jazyk totížto 
lidský, musí býti již od půwodu swého nahodilý, faktický, 
tradicionalní, a tudíž nejinače než nedokonalý, neprawi- 
delný a wSelijak nedostatečný. Jazyk powstáwá i roste 
práwé tak, jako stromo wí a kwití po horách i zahradách; 
i jakož tam člowěk jen to , co příroda sama organickau 
mocí swau plodí, chowati, pořádati a kliditi smí, tak i 
theorie zde jen to, co w lůně národu se pučí a kwete, 
w jeho přesněte chrániti, tomu howčti, to k dalšímu uží- 
wání prawému chystati powinna jest. Rozum tedy není 
twůrcem ani zákonodárcem, alebrž jen zpráwčím w jazyku; 
sahali dále, osobuj eli sobě i tam wládu konstitutivnau, kdež 
jemu nejiná než administrativná přináleží: tedyf odporuje 
sobě sám, a wykročujíc ze swých mezí přirozených, wstu- 
puje do oboru šálenosti. 

Druhý hlawní omyl těchto pánůw jest, že tak sobě 
počínají, jakoby literatorům českým teprw činiti bylo „de 
re publica constituenda," jakoby jazyk český písemný teprw 
twořiti a ustanowiti se měl: my pak máme jazyk písemný 
již od několika století stwrzený, a nejen ode wsech nej- 
oswícenějSích mužůw národu našeho, ale i ode wlády zem- 
ské, od starodáwna jednoswomě přijatý a po dnes užíwaný ; 
tak že nám s ohledu tohoto nic nezbýwá, než aneb při- 
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staupiti k němu a držeti se ho, jakýžkoli jest, aneb udělati 
sobě jiný, z brusu nowý jazyk. I neniť pochyby, že kdo- 
koli chce a umí, může sobě stwořiti jazyk krásný, bohatý, 
libozwuěný a wSemožně dokonalý : ale jazyk takowý nebude 
wice národním, nýbrž osobním jazykem toho, kdo jej sobě 
udělal. 

Powážimeli kteraukoli podnes kwetaucí řeč a litera- 
turu, wšudy poznáme, že to, co powýSilo jedno nářečí před 
druhými na důstojenstwí jazyka písemného w jakémkoli 
národu, nebyla jeho wětsí dokonalost, čili cena wnitřní, 
ale příčina zewnitřní, nahodilá, aneb raději historická: 
prwější totiž oswěta kraje, města neb spolku toho, které- 
muž to nářečí wlastně náleželo. I poněwadž oswěta národůw 
obyčejně míwala počátek swůj we hlawních a sídelních 
městách, na dwořích panoMmíkůw, w nejwyšších auřadech 
zemských a t. d., odkudž teprw později po celém národu 
se rozSířila: pročež wětším dílem stalo se, jakož to w Anglii, , 
we Francii, w Hišpanii a jinde widíme, že jazyk auřadůw 
a sídelního města přijat jest také za jazyk oswěty a wzdě- 
lanosti národní wůbec. Kdež pak, jako we Wlaších a 
w Němcích, národ celý od starodáwna we mnohé a malé 
obce neb wlády rozdělen byl, a kdež tedy žádné hlawní 
sídlo w jednotu ho nespojowalo : tam to nářečí nabylo před- 
nosti té, které ponejprw we spisích u celého národu dlauho 
wážených a užíwaných wzděláwáno jest. Takž onde spi- 
sowatelé florentinstí wěku XIV, zde pak reformátoři saští 
wěku XVI nářečí swá krajinná wzdělawSe, spňsobili jim 
wSeobecnau w národu wážnost a w literatuře wládu. Důsto- 
jenstwí tedy jazyka písemného dostáwá se obyčejně ne těm 
nářečím, která toho snad nejwice zasluhují, ale těm, která 
je sobě nejprwé osobí (cedit primům occupanti). Žehrati 
proto na ně , bylaby wěc zpozdilá a prawého wzdělance 
nehodná; chwály zajisté a díky zaslaužili, kdokoli uslech- 
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tilým iisilim získali prwní zdárné kwětj literatuře národa 
swéfao. 

Národ náS, po Čechách, Morawé a horních Uhřich 
rozlehlý, mluwí od starodáwna řečí w podstatě swé sice 
jedinau, ale, co do známek méně podstatných, na několi- 
kero nářečí rozdělenau. Nicméně to se při něm nachází, 
že we spisích a we wsech příležitostech wážnějších, od nej- 
starších ěasůw až do let nedáwno minulých, užíwal wšude 
jednoho a téhož jazyka. To, zwlástě co do cech a Morawy, 
již poněkud i ze drahocenného rukopisu Kralodworského 
se jewí: zpěw zajisté, bezpochyby na Morawěr básněný, 
jenž potření Tatarůw pod Hostejnowem a zproštění Hany 
slawí, co do forem jazykowých, ničímž se neděli od těch, 
kteří Zábojowo a Cestmírowo wítězstwí hlásají. Nápodobně 
i nejstarší listiny, které saudowé zemští w Morawě (z konce 
XIV wěku) nám w jazyku národním pozůstawili, w ničemž 
«e neliší od tehdejších listin českých. Jednota tedy jazyka 
písemného u Cechůwa Morawanůw jest nejen předhusitská, 
alebrž mnohem starší, nežli wšecky pozůstalé památky naší 
literatury; Slowáci pak, jestli ne dřiwe, aspoň od časůw 
husitských, kdežto po slowansku psáti počali, stáli wždy 
také k téže jednotě. Neníť arci pochybnosti, že jazyk náš 
we předním a hlawním městě národu našeho, w Praze totiž, 
dříwe wzděláwán byl, nežli kdekoli jinde, a že tedy řeč 
ta, kteréž my ode mnohých století we spisích swých uží- 
wáme, půwodně česká jest, ne morawská, aniž slowenská: 
ale bywši ona přijata již ža nepamětných časůw od národu 
celého, a wzděláwána od té doby sworným národu celého 
usilowáním, ztratilaf již dáwno krajinný charakter swůj, a 
stala se spojištěm národu i nástrojem wždělanosti jeho na 
Morawě, Wáhu a Hronu tak dobře a práwě, jako na Wltawě 
a Labi. I jakož za našeho wěku každý Wlach ke swé 
florentinčině, každý Hišpan ke swé „lengua castellana" se 
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hlásí; jakož bychom kAŽdéko Néme& za newzdělaného* a 
Z9 zpozdilého pokládali, jenžby se proti písemnému jazyka 
swému z té příčiny zpíral, že půwodně hornosaský, ne pak 
šwábský neb rakauský a t. d. jest: tak i u nás jen za ne- 
wědstwí a za swéwolnost powažowati se musí, kdykoli proti 
jazyku našemu se namítá, že půwodně český jest, ne mo- 
rawský aneb slowenský. 

Dobře to wíme, že nářečí naše w Cechách, w Morawě 
a w Uhřích asi před pěti stoletími sebe bližší byla, nežli 
za našeho wěku býti se zdají : ale proto žádati^ aby čeština 
caofia podobau a twárností swau o pět set let do starožil- 
nosti nazpět, pokládáme za nerozumiié a za zpozdilé. Jako 
starec nadarmo usilowal by se zmladnauti, tak i jazyk náš 
nadarmo bral by na sebe dáwno odložené raucho swé: 
národ by ho w té weteši ani nepoznal, ani za swého nepři- 
wítal. Každému jazyku pokračowati jest s wěkem a s duchem 
lidským, nikoli pak ustaupati nazpět; pudif ho, pokudkoli 
žiw jest, jistý splyw okolností a příčin newidomých, čili, 
což sílau wěcí (la force des choses) se nazýwá. Nepřeme, 
že w tomto přeodíwání jazyk náš proměnil tytýž i wýborné, 
ba drahocenné raucho staré za nowý lehký klůcek : ale i 
tento nyní již náleží k celku a k jedpotě jeho kroje, pěk- 
nějšího wždy ještě a dokonalejšího , nežli se pánům těmto 
zdáti chce. 

Než kdykoli o wzděláwání a zdokonalowání jazyka 
řeč jest, dwojnásobný ohled bráti se musí: na materii totiž 
s, na formu jazyka, čili na slowa, jakožto látku, a na ze- 
wnitřní sklad neb wazbu jejich. Co do materie, každý jazyk 
iiwý jest nekonečně zdokonalitedlným práwě tak, jako weš- 
keren obor poznání našeho, jehožto on zrcadlem jest; po- 
kračujeť tedy zároweň s myšlením lidským, a ukládati jemu 
meze, byloby tolik, jako říci wůbec duchu skaumajícfmu : 
^potud, a nic dále!" Zásoba slow šíří a mění se nápodobně 
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obyčejům, mrawům a wzdělanosti národní; stará poněti a 
slowa padají w zapomenutí, nowá nabýwají wážnosti a lásky. 
Ale co do forem jazykowých jest to jinače. Tyto nejsau 
nádoby ponětí čili myšlének, ale jen wazadla i líčidla těchto 
nádob, kterážto ustanowují se ne důmyslem, ale dějinným 
podáním, umluwitostí aneb obyčejem; měníwají se pak jen 
potud, pokud ještě jazyk a literatura národní nedosáhly 
jistého znamenitého stupně wzdělanosti, čili tak nazwané 
klassičnosti. Takto ku př. frančina měnila se we formách 
swých až do wěku krále Ludwika XIV; od té doby, ale 
ustálila se we wšem, co se grammatiky týče, postupujíc a 
wzděláwajíc se jen w lexikálním ohledu; tak wlaština ode 
skladu swého grammatického, jakowéhož od tak nazwaných 
cinquecentistůw na dwoře Medicejském we XVI století na- 
byla, od té doby wíce se neuchyluje; angličina sétrwáwá 
w témže zewnitřním kroji, do kteréhož za králowny Anny 
oblečena byla; němčina w polowici XVIII století, co do 
forem swých, poněkud se ustálila. W každé tedy wzděla- , 
nější řeči a literatuře nastáwá dříwe neb později epocha, 
která ukládajíc konec proměnám jazykowých forem, dotud 
nestálých, twoří stálé prawidlo čili kanón jejich, jímžto celé 
potomstwo bez odporu a bez rozpaku se řídí. 

Kanón takowý, třebas i sebe nedokonalejší, jest předce 
každému národu wzdělanému welmi důležitým. Jeho šetří 
s pilností, kdokoli oswíceným aneb učeným slauti chce ; za su- 
rowého pak aneb za nedouka pokládá se, kdo se od něho uchy- 
luje. Přehled forem jazykowých podlé kanónu takowého, (to 
jest grammatika), býwá wšude mezi prwními knihami, které 
dáwají se mládeži do rukau; ona ji nejdéle, až do let do- 
spělých, zaměstnáwá, jí nejwíce práce a úsilí zawaluje. Ba 
kanónu takowému podrobuje se i nejhrdější republikán 
ochotně; a nejwelebnější schůzka zákonodárcůw w parla- 
mentu anglickém promine snáze audům swým mnohé jiné 
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poklesky, nežli prohreSeni se proti prawidlůra jazykowým. 
I aí ú potom hlubší zpytatelé sebe patměji ukazuji nedo- 
konalost ^ ba často i nemotornost prawidel těchto — což 
ukázati wSude arci snadno jest: — národ předce theore- 
tickými důwody jejich již mýliti se nedá, nýbrž ani jich 
wice neslyší. Cit zajisté národní s formami kanónem tako- 
vfým předepsanými tak auzce se spojuje, že již každé od 
něho uchylowání jej uráží. Tak ku př. Voltaire sám nej- 
bystřeji satyrau stíhal a tříbil nemotornost wšelikých forem 
jazyka franského: ale proto jim we spisech swých wýhost 
dáti a jiné rozumnější na jich místo postawiti, jakkoli drzý 
byl, předce se neopowážil. Cítilf zajisté^ že nešetřením 
zpráwnosti grammatické prowinilby se proti národnímu citu 
slušnosti čili zdwořilosti y a jako zdwořilost čerpá zákony 
swé ne z rozumu, ale z podání čili umluwitosti, tak že i 
jazyk we formách swých nenásleduje prawidel rozumo wých, 
ale zwyku mezi wzdělancí přijatého a wůbec panujícího. 
I mluwme my co mluwme proti této neoblomné jedno- 
stranných forem wládě: na konec předce wyznati musíme 
že ona, kdekoli zawedena jest, za štěstí jazyka i literatury 
pokládati so musí. Nebof jen skrze takowau wládu nabýwá 
jazyk swé powšechnosti a jednoty, kteréž obě newyhnu- 
tebiě potřebný jsau k jeho stálému a zdárnému prokwetání ; 
jen ona mocna jest národ, rozdělený we wšeliké státy a 
obce, spojiti opět w jednotu duchowní širokau, welebnau, 
a co do národní oswěty nejblahočinnější. 

I jazyk český měnil se posawad, co do materie swé, 
w každém wěku, a měniti se bude, pokud národ náš z počtu 
národůw nezmizí: ale co do forem grammatických uložena jest 
proměnám jeho na konci XVI století meze, kteréž od té doby 
překročiti neměl a nemá. Kdo a jak jemu ty meze uložil, 
na tom nemnoho záleží; dostiť jest, že té doby, když jazyk 
naft nejzdařileji kwetl, když nejen wláda zemská a nejwyšši 

4 
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auřadowé, ale i wSecko, co u nás oswiceným slulo, po iSesku 
jednali y mluwili a psali, že prawim tebdáž meze tyto, a 
w nich napotomni grammatický kanón řeči tlsl&í ustauo- 
weny a přijaty jsau jednoswomým wzdělaných Cechňw, 
Morawanůw a Slowákůw přičiněním. Ewět sice ten řeči a 
literatury, slibowawši tak ušlechtilé owoce, zničen dříwe 
nadáni wálkau tí^idcetiletau : ale národ, ačkoli w bytu swém 
národním ztenčený a znuzilý, nezahynul předce, anobrž po 
drahném čase opět okříwati počal. Pokladowé řeči a litera- 
tury, kterých záwistiwý čas nám dopřál, jsau jediné dě- 
dictwí národnosti naší ; žef nám jich tedy jako Palladium 
bytu swého národního chowati a šetřiti sluší, každému jest 
na jewě. I nepřestaliť od té doby nikdy k dědictwí tomu 
hlásiti se wěmí synowé wlasti, zakládajíce na něm, jako na 
swaté kotwici, poslední naději swau ; ano dát bůh, že naděje 
ta konečně jich nesklame, jestliže jen upřímě, wěrně a 
sworně sobě počínati budau. — 

W nejnowějsím čase teprw p. Trnka i druh jeho 
p. Žák tu radu dáwají národu našemu, aby odřekna se 
onoho dědictwí a kanónu řeči w něm pozůstaweného, buďto 
utwořil sobě kanón nowý, aneb dokonce žádnému kanónu 
wíce zniku nedal. Dňwodowé wšickni, kterékoli k obraně 
swé přednášejí, dají se zahrnauti do těchto dwau wět: nej- 
prwé, že dosawadní kanón řeči české jest nedokonalý; 
druhé, že prý Morawanům a Slowákům se nelíbí. Nawrhujíť 
tedy, abychom, wywrhnauce nedokonalosti ony z jazyku i 
ze spisůw, přimísili formy řeči morawské a slowenské do 
češtiny, a tím utwořili sobě nowau, i Morawanům a Slo- 
wákům příjemnau mluwu. I slušíť již místněji uwažowati, 
jak wady a nehody od nich kárané, tak i léky, kterýmiž 
je zhojiti a naprawiti chtějí. 

Prawíť p. T.hned na počátku spisu swého: „Jistotně 
každý mně přiswědčí, že spisowný jazyk má býti wše- 
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možně dokonalým, a že určitost, rozeznanliwost i dobro- 
zwnSnost jediné jsou wěmé družky prawej dokonalosti jeho; 
následowně (!) spisowná řeč buď obsahem wj^bomosti wj- 
ňatých ze ponářeč (sic) sobě naybližSich.** — Jaká w těchto 
wětách logika, jaká důslednost (konsequence) jest, to af 
někdo maudřejši, nežli já jsem, wyskaumá; já zajisté nic 
toho newidim. Než dejme tomu, což aspoň ze spisu jeho 
wůbec wyplýwati se zdá, že pan T. takto rozumowati chtěl : 
K Cokoli w nářečích morawském a slowenském na- 
pomáhá určitosti, rozeznanliwosti a dobrozwučnosti 
jazyka českého, jest obsahem wýbornosti wyňatých 
z nářečí jemu nejbližMch ; 

„Morawsko-slowenské formy řeči jsau to, co w nich 
napomáhá určitosti, rozeznanliwosti a dobrozwučnosti 
jazyka českého:" 

„Tedy formy ty jsau obsahem wýbomostí" a t. d. 
Dále: 

„Kterýkoli jazyk má býti wšemožně dokonalým, 
budiž obsahem wýbornosti wyňatých z nářečí sobě 
nejbližMch; 

„Český jazyk má býti wšemožně dokonalým :* 
„Tedy buď obsahem wýbornosti wyňatých z nářečí 
sobě nejbližších (t. morawských a slowenských).** 
Odkudž jemu následující rozsudek podsadný plyne: 
„Rrijmeli spisowný jazyk český morawsko-slowen- 
ské formy řeči , získá sobě tím obsah wSech wýbor- 
ností z n^ečí sobě nejbližších; 

„Získali pak sobě obsah wšech těchto wýbornosti, 
bude wšemožně dokonalým:" 

„Tedy přijmeli spisowný jazyk český morawsko- 
slowenské foi;my řeči, bude wSemožně dokonalým." — 
To tedy zdá se býti celé tajemstwí p. Trnkowy lo- 
giky, on wiziž, zdali jsem je práwě uhodL Aspoň, jestli 

4* 
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sem co pochybil, má to wina není. Ale kolik tu lichých 
ůsudkůw ! 

Předně y co jsau morawsko-slowenaké fornij řeči? 
P. Trnka nikdež se o tom zřetelně neproned, — jakož 
pak wůbec ani logická methoda, ani ponětí zřetelná we 
spisu jeho se nejewi; — já pak, aěkoli jsem rodilý Mora* 
waiiy jenž wice nežli dwanácte let žiwota swého mezi Slo- 
wáky sem ztráwil, předce wšak ani wlastně morawskýoh, 
ani slowenských forem řeči, alebrž tam jen k. p. walaské 
neb hanácké, tu trnawské, turěanské, Saryské, zemplinské, 
trpácké a t. d. znám. Nářečí morawského, jenžby totiž po 
celé Morawě panowalo, tak málo tuMm se najde, jako i 
slowenského, u w^ech totiž Slowákůw stejně užíwaného. 
Eteré tedy z těch forem, od sebe rozdílných, mají se při- 
jímati do spisowné češtiny? walaskéli, či hanácké? a jestli 
k. p. hanácké, proč ne raději turčanské neb šaryské? 
!Řekne snad p. Trnka, aby se přijaly ty, které jsau nej- 
určitější a nejlibozwučnějSí: ale kdo to rozsaudi, když kolik 
hlaw, tolik wznikne asi rozdílných o tom smyslů w? P. Trn- 
kowi ku př. formy ťfíwío, myslió we třetí osobě počtu množ- 
ného nejlépe se líbí (str. 6); jiným ciná^ mysliá] jiným 
zase cinijouy myalejou^ a opět jiným ciníja^ myslíja lépe 
líbiti se budau: kdo ten spor mezi nimi rozhodne? Bu- 
demeli šetřiti theorie, podlé kteréž ku př. « a o libozwuč- 
nějiáí jsau, nežli ^ a u, nemůžeme než hanácké nářečí po- 
kládati za nejlibozwučněj^í mezi w^emi nahoře dotčenými, 
poněwadž ono y w ^, a w w o měníwá : proč ale ani národ, 
ani wzdělanější Hanák sám, ba (podlé str. 5) ani p. Trnka 
si ho neoblibuje? Dále, co asi myslí p. T. pode jménem 
„obsahu wýborností wyňatých z nářečí morawských a slo- 
wenských?" zdali jen to, čeho na str. 4—7, pak zase na 
str. 30—31 dotýká, t. j, některé formy jednotliwých slow, 
pak deklinací a konjugací jejich? Tof bezpochyby tuze 
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mirně, ba nízce o nářečích těchto smýšlí. Jáť aspoň za to 
mám, že mezi Morawany a Slowáky chowá se mnohem 
wíce wýborností w řeči jejich krajinné a domácí, zwláStě 
co do rázných slow a spůsobůw mluwení; kteréžto kéž- 
bychom jen lépe znali, abychom jimi, tdež toho potřebí, 
jasyíc swůj písemný okráěliti mohli ! On jistě pomoc tu rád 
a wděčně přijme ke wzdělání swému co do materie; we 
formách ale pomoc takowá nebude mú whod , ledaby se 
uwolil, proměniti charakter a kanón swůj, čili, což jedno 
jest, nebýti wíce jazykem českým. 

Že jazyk ^český we m&ohém ohledu nedokonalý jest, 
kdož rozumný toho newěděl? kdo zapíral? Wždyť jest 
jazyk lidský, ne andělský; a powaha jeho w tom o nic horši 
není, nežli jiných wychwálených jazykůw starých ^ i nowých, 
kteří také wady a nedostatky swé měli, mají a míti budau. 
Wšak třebasby jemu i pp. T. a Z. radau swau spomohli, 
a wSeeky ty česko-morawsko-slowenské wýbornosti w něm 
podlé libosti swé zamalgamowali , onby proto ještě wždy 
předce zůstal nedokonalým. Ale zdá se, že my w Čechách 
měříme nedokonalost jazyka jinau měrau, nežli tito páni; 
siceby p. Z. jistě byl nepsal, že „škoda, nám oastaupenim 
od forem ulica, ulici«, a t. p. spůsobená, nemůže nižádným 
spůsobem nahraděna býti," — a p. T. sám by nade hroz- 
nými a newyhnutelnými dwojsmysly, jakowý jest ku př. 
we wětě „pošli dále, co ti pošli," (str. 6) tak hrubě ne- 
naříkal. ' 

Druhý hlawní důwód jejich jest, že prý písemný jazyk 
náš ani Morawanům ani Slow^ům se nelíbí. Ále wždyf 
líbil se jim po celá století, před bitwau bělohorskau i po 
ní. Na Morawě od starodáwna nejiným než českým jazykem 
sněmowáno, týmž jazykem u cůdy Olomucké i Brněnské 
řečňowáno, sauzeno i do desk zemských psáno; zřízení 
zemská, nálezowé, dopisowé auřadní w témže jazyku se 
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konali; mezi wzdělanci jak w obcowání, tak i w dowěrných 
psaních panowala čistá, prawá čeština; ba kanón řeči naSi, 
o kterémž nahoře mluweno, ne w Cechách| ale w Morawě 
se utwořil, , nejprw grammatikau na Kameloti před třemi sty 
léty tištěnau, potom wzorným slohem w^tečného Blaho- 
slawa, pak newyrownanau bibli Erálickau, a posléze hlawni 
okrasaa tehdejší literatury na^i, spisy totižto Jana Amosa 
Komenského. Frawi^ pan Ž. , že staří Morawané , češtiny 
tak na místě domácích nářečí swých užíwajíce, sami sebe 
zapírali, že „w tom mnoho, až příliS mnoho Cechům obě- 
towali:" ale kdo pak to přiliSné sebe zapření od nich wy- 
hledáwal? kdo jim tu oběť ukládal? Wždyť nehrozilo řéČi 
ani literatuře naší w XVI století nebezpečí nižádné; oni 
pak co.činili, od nepaměti dobrowolně činili, ani newědauce, 
že by tím sebe sami zapírali neb obětowali. Aneb tedy 
staří Morawané , tak smýšlejíce , nerozumní a Uaupi byli, 
nynější pak, od nich se uchylujíce, jsau maudří, aneb na* 
opak. Ale není to prawda, že nynější os wí cení Morawané 
zamítají kanón řeči české, nám w XVI wěku podaný : ještě 
nedáwno páni Stawowé markrabstwí tohoto založili na swé 
akademii zwláštní stolici učitelskau k učení zpráwnošti we 
formách jazykowých, ne morawských — nebo těch wlastně 
není, — ani w českých takowých, jakowé na trhu Praž- 
ském aneb po silnicích slýcháme, — ale we formách češ- 
tiny písemné, wzdělanému swětu známé. Nýbrž ani sprostý 
lid morawský proti formám písemného jazyka našeho se 
nezpauzí; ano jistá jest wěc, že kdyby kazatelé slowa bo- 
žího jemu ne po česku, ale ku př. Walachům po walasku, 
Hanákům po hanácku kázali, posluchači jejich sami tau 
neslušností by se uráželi. Tedyť jen někteří hlaubálkowé 
w jazyku na Morawě, nikoli pak národ Morawský, zane- 
wřeli proti ušlechtilé češtině naši. 

Jsaut arci muži na Morawě maudH a ctihodní, kteří 
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8 „tau nowau če^tínau**, co jich totiž dochází we mnohých 
plodech nejnowěj§i literatury naSí, nijak spHzniti se 
nemohau; tof }saa milownici řeči a spisů w Komenského, 
Weleslawíny -a jiných starých spisowatelůw naSich. Žehrajíť 
oni ne na grammatický charakter jazyka českého , ale na 
zanedbáwáni staré jeho čistoty, na zatmělost slohu, na hojnost 
nowěkutých nezdárných slow, na přílišné germanisowáni, 
purisowání a neologisowání w nowých knihách českých. 
Jich B tauto „cizomluwností" w jazyku našem nikdy nesmí- 
říme, třebas bychom ji stokráte, jakž p. T. (str. 7) se líbí, 
y^cuzumluwnosfýf'^ překřtili. Než toho ani netřeba ; wšak i my 
s nimi se snášíme, rowněž jako i oni želíce a lítost majíce 
nad nezpráwným a nečeským slohem wětšího dílu nowějších 
spisowatelůw našich, ačkoli proto nezamítáme wšeho, co 
píší a wydáwaji, wědauce, že oni wětším dílem toho nečiní 
ze swéwole, ale z nauze a 2 newědomosti, z nedostatku 
lepší známosti jazyka. Pročež wěrní a upřímní wlastenci 
neměli by jich, kde blaudí, hned odsuzowati a zatracowati, 
ale raději přičiniti se wšemožně, aby jim k lepší jazyka 
známosti poslauženo bylo. 

Co se pak české řeči a literatury u bratří Slowákůw 
týče, tu předewším dwě strany rozeznati musíme : Slowáky 
totižto katolické a evangelické. Evangeličtí Slowáci, ježto 
nyní po celých Uhřích asi tři sta církwí počítají *), již 
od nejstarších časůw užíwali wždy čisté biblické češtiny 
jak při službách božích, tak i we knihách swých wůbec 
a užíwají posawad; u nich i tehdáž řeč naše zdárně se 
wzděláwala, když u Čechůw málo kdo maudrý jí sobě 



♦) NejwětSí díl protestantůw augšpurského wyzDání w Uhhch jsau 
rodilí Slowáci y faelvetského pak wyznáni jsaa rodili Madfsuri. 
Pročež také n sprostého lidu tamže ono Často sloweDským ná- 
boženstwím (Tóth vallás), toto madfarským (Magyar vallás), ka- 
tolické pak latinským (deák) sluje. 
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wMmal (t po tHdcetileté wálce), čemuž za důkaz i sama 
jména TranowBkého , Masnika, Pilařika, Krtnana, Hra%:ko- 
wiee, Doležala a j. w. slaužlti mohau; oni r. 1803 zHdiH 
zwIáStni ůstaw pro českoslowenskau řeč a , literaturu 
-w Prešpurce ; mezi nimi i w nejnowějSich éasích zjewila ee 
některá přední swětla této řeči a literatury. Kdyby kazatelé 
jejich, opowrhauce řeči naái biblickaú, chtěli kázati lidu 
awému sprostě po slowensku, není pochyby, žehy jemu 
samému tím nemalé pohoršení spůsobili. Z ohledůw těch 
tedy holá neprawda jest, žeby cítili proti naši starodáwní 
biblické češtině jakau nechut Co se ale Slowákůw katolic- 
kých dotýče, ti neměli až po Ant. Bernoláka (1787) žádné 
literatury národní, ani jí sobě newšímali ; potom pak, když 
přičiněním a náwodem tohoto muže ze swé lethargie probu- 
zeni jsau, cestau swau bez ohledu na cechy a na Morawany 
kráčeti počali. I jakož naše literatura, neměwši nikdy od 
nich před tím pomoci, odstaupenim jich wlastně ničeho 
neztratila: tak již nyní ani nadíti se nelze, že by jakýmkoli 
spůsobem je k sobě přiwinula, newládnauc kauzelným 
„compelle intrare.^ Nebof domníwáteli se páni, že budemli 
my jén psáti „naSa ulica" a t. d. Slowáci. tito (t. lid slowen- 
ský neučený) hned naše knihy kupowati a čítati budau, 
toť wěru hrubě se mýlíte. Co ten lid od češtiny odwodí, 
nejsau jen formy její grammatické, (ty zajisté, jakožto 
zdwořilejši a wybraušenější , Slowákům wětším dílem se 
líbí), ale mnohem wíce materie lexikální, slowa totiž a po- 
nětí jim neznámá i neobyčejná. Mluwímť já ze mnohonásob- 
ného zkušení swého; a protož těm, kdo jinače saudí, za 
prawdu dáti nemohu. Obalujíce my tedy snad slowa i po- 
nětí pauze česká do raucha slowenského jakéhokoli, nic 
tím u Slowákůw platného nezískáme ; odřekneme-li se pak 
nadto i slow českých za slowenské, nastanef nám, za ne- 
jistý zisk, odjinud ztráta weliká i nenahraditelná, že tím 
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odwrátime swé publicum éeské od sebe. Ale dtwuá wéc 
jest, že wj nám radite, abychom my s Bernolákowci kapi- 
tulowali, oni pak nic owšem s námi činiti míti necbt^i. 
Aneb žádalli Bemolák i s následowníky sw;fmi od Cechftw 
kdy něco toho, co wy nawrhujete? slibowalli kdy, za takowau 
ochotnost a službu naši, přilnauti cele k literatuře české? 
A byfby i slibowal, bylli sám s to, aby potáhl celý národ 
po sobě k Cechům — národ, jenž i slowenskýeh spisůw a 
slow jeho na mále sobě wšimá? — Nám již nic nezbýwá, 
než nechati Bernolákowce , af co počali dokonají; wšak 
tuším že i oni , dřiwe nežli wěk mine , sami škodau swau 
zmaudřejí. Pan Žák mnohými slowy do Cechůw sobě stěžuje, 
že prý Morawanům a Slowákům w ničemž se propůjčiti, 
ale kážice swornost, sami jí wstHc jíti, žádajíce oběti a 
zapření sebe, sami nic obětowati, w ničem se zapírati ne- 
chtějí; wšak prý zjinačiti několik prawopisných a mluw- 
nických zwykůw českých není' od českého jazyka docela 
odcházeti, není nowý naprosto sobě jazyk písemný twořiti, 
ale „jest zbawitiho pout, které ho k jedinej krajině wážou'', 
jest dáti mu oděw , ' we kterémžby široko daleko lásky a 
chwály nabyl atd. Že slowa tato na omylu založena jsau, 
a že by jazyk náš w oděwu tom nowém širší lásky nenabyl, 
již tuším z toho, co sem nahoře přednesl, patrně se jewí; 
aspoň jisté jest, že čímby sobě u jedněch lásku získal, tím 
by ji u druhých ztratil. 

O nic lepšího důkladu nemá to pojištění, že těmi něko- 
lika proměnami jazyk český prý se nezmění. Kdyby pp. T. 
a Ž. nežádali než oprawy několika jednotliwých slow, snad 
neprawidelně twořených, tomu by se wždy nějak wyhowěti 
mohlo: ale jest wěc zjewná, že chtějí žjinačení jistých 
zákonůw grammatických, a tudíž revisí celého zewnitřního 
austroji češtiny, ku příčině radikální oprawy jeho podlé 
prawidel rozumowých. Nebof kdož tomu nerozumí, kdož 
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toho newidi, že wezme*li se češtině dosawadni kanón její, 
opustili onajednau pole zákonnosti swé positivně, že potom 
náwrhům k nowé zákonnosti její ani míry a počtu, aniž 
konce nebude? Pan Ž. spokojí se arci snad jen několika 
reformami; pan T. ale, jenž trochu jinače smj^šlí, přidá 
k nim několik jiných ; pan X*, aby za nimi nezůstal, pokusí 
ne stejným práwem zase o jiné, na které Ž. a T. ani ne- 
myslili ; pan Y*, jemuž mySlénky pánůw Ž., T. a X* méně 
se líbiti budau, nežli jeho wlastní, powstane z týchže důle- 
žitých příčin proti nim, a bude učiti z brusu nowé refor- 
mací jazyka i prawopisu českého; a kdož potom zabrání 
panu Z*, aby se neohlásil a nedokazowal obMrně, že to 
wi^ecko, co páni Ž., T., X* a Y* nawrhují, jest nedostatečné 
a nedokonalé, alébrž že na jiné důwtípnějši ozdoby pro 
milau — ubohau češtinu pomysliti se musí? I poněwadž 
čáka jest, že každý z těchto pánůw najde swé učenniky 
a staupence, kteříž tyto až příliš rozmanité krásy s nowými 
přídawky wkládati budau do swých básní, pojednání, po- 
wídek a překladůw — neboť pohříchu! máme wždy wíce 
spisowatelůw , kteří celé publicum, nežli kteří sami sebe 
češtině učiti chtějí, — neníf pochyby, že se pak brzy do- 
čkáme těch časůw, kdežto již nejen grammatiky, ale i jiných 
sebe krásnějších a učenějších knih českých, leda pro moly, 
potřebí nebude. 

Že by pak spisowatelé čeští z pauhé hrdosti a z jakési 
diktátorské pánowitosti Morawanům a Slowákům w ničemž 
se propůjčiti nechtěli, w tom naprosto křiwda se jim činí. 
Wždyf ne ten, kdo zákonům zdáwna panujícím wolně se 
podrobuje, alebrž kdo sám nowé zákony wymýšlí a jiným 
ukládá, hraje sobě na diktátora. Písemná čeština jest spo- 
lečné jmění národu našeho celého, záležející nejen z bohe- 
mismůw, ale i z morayismůw a slowakismůw; myt nežá- 
dáme, aby se psalo, jak se u nás mluwí, (won, wopice. 
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mliko, 80ud^ dobrej , dobrýho atd.) sj^brž jak toho bible 
Elralická, dílo Morawské, wzorný příklad dala, a jak Slo- 
wáci sami posawad Činiti weleli; takéf wždy se srdeSnau 
radosti u sebe witáme a chwálime, cokoli zdárného a ná- 
roda wůbec prospěšného nám ode bratři na Morawé a 
w Uhřich se podáwá. Ale že žádostem pánůw Ž. a T. u sebe 
místa nedáwáme, tohof máme, kromě nadepsaných , i jiné 
welice důležité příčiny. Nebo byťby i wšickni známější 
spisowatelé naši^ proti přeswědčeni sice swému, ale z lásky 
k těmto pánům y aneb, jak oni prawí, z lásky k Morawa- 
nům a Slowákům, naučení toto přijali: proto nahodilo by 
se wždy hojně jiných, nejen w cechách, ale i w Morawě 
a na Slowensku, — o národu, quem penes arbitrium est et 
juB, af nic nedime, — kteříž tím wětším úsilím zasazowali 
by se proti nim, tak žebychom nikdy konce hádek a swárůw 
těch dočkati se nemohli. Wímef již, co chatrná opráwka 
prawopisu českého z ohledu na i a j/ ode patnácti let nám 
nepřízně, swád a různic spůsobila ; zkusili sme, kterak ne- 
upřímí krajané a wášniwí nepřátelé o nás roznášeli a roz- 
pisowali, že nechtějíce již tolik ypsilonů jako před tím psáti, 
bůh wí jaké nebezpečné auklady proti obci, wládě, mra- 
i^ům a náboženstwí strojíme; widěli sme, kterak dobré 
literatury naŠí těmi rozbroji obmeškáno jest, a wlastencowé 
jedni nad tím mrzutost neb zármutek, jiní dokonce oškli- 
wost pocítili, tak že již dalšího aučasteDstwí w ní míti ne- 
chtěli. A jakož tam, proměniwše my jen dwě neb tři literky 
w písmě, od ošemetnikůw nařknuti sme byli, že krajany 
swé zpolštiti a zruštiti chceme: tak i owšem zde, mísíce 
Trubec formy rozličných nářečí dohromady, ač ne s wětším 
důwodem, ale s wětší prawděpodobností bylibychom obwi- 
ňowáníy že národy slowanské netoliko w jazykowém ohledu 
sjednotiti se usilujeme — 

Konečně ještě proto myšlénkám častopsaných pánůw 
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howěti nemůžeme, poněwadž již čas jest, požehnati na ztibj 
nekonečnému tomu mezi námi grammatikowáni, a obírati 
se s předměty směřujícími ku prawému oswicení národu. 
Bohužel! zdědili sme od praotcůw swých jazyk hojný a 
spanilý, ale pole naší literatury ode dwau set lét zpustlé 
ladem leží: my pak jako pitomí a pošetilí wždy jen onen 
tříbíme a brausíme, nedbajíce, zdali mezitím toto, zpustlé 
zůstáwajíc, i onoho snad s sebau do záhuby newede. Národ 
náš tauží po čtení mysl oswěcujícím a city šlechtícím; sami 
wzdělanější urozenci obého pohlawí počinaji spomínati na 
wlasteneckau řeč a literaturu a hledati ji : my pak nemáme 
jim hned ničeho podati, leda coby je odstrašiti mohlo, — 
grammatická i puristická exercitia — hádky o literách a 
slabikách, — jen aby se dowršila radost nepřátel našich a 
skutkem se potwrdilo, co tak d&tkliwě hlásají, že ušlechtilý, 
staroslawný jazyk náš již jen rádlem a — pedantstwím 
páchne! — 

Než wrafme se od toho bolestného rozjímání opět ke 
spisu p. Trnkowu, ukrátíce již řeči. Horlí p. T. (str. 30 — 32) 
jak w&bec proti některým prawidlňm prawopisu českého, 
tak zwláště proti dwojhlásce (?) au, domníwaje se, že před 
Brati^ími nikdež určitého prawopisu českého nebylo, a že 
to au na místě au jen skrze knihtiskarstwí německé do 
češtiny se wlaudilo, an prý „německý jazyk welmi pósobil 
na český, a německé au we Sasku, Prusku, Slezku posa- 
wade co ou slýchati": ale newí ten dobrý muž, co mluwí. 
Před Bratřími již dáwno M. Jan z Husince ustanowil pra- 
wopis náš nynější nejen skutkem a příkladem swým^ ale 
i zwláštním o té wěci pojednáním, důkladně a důsledně; 
Bratří pak sami nic než obnowili dáwní naučení předka 
swého w písmě, ač neauplně. Co se pak zhaněného au do- 
tyce, i to dříwe w Čechách se zjewilo, nežli tiskarstwí, a 
sice w takowém wěku, kde Cechowé měli mnohem wětší 
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wliw na Němce, nežli Němci na cechy. We druhé totižto 
polowici X-V století poěali Cechowé dlauhé hlásky swé ý 
a ú rozwáděti we dwauhlásky ay a au^ mluwice od té doby 
a píšíce ku př. mfót/n, bai/k úa mí|tě mlí/n, bi^k, a sai«d, 
slat^p, na místě siíd^ sMp a t. d. Roku 1477 psal již Racek 
z Eocowa, pán na Horaždéjowicích, „wo takowcři/eh beze- 
cnai/ch lidech, kteříž swat^ čest a swau wieru křesfanskate 
rukati dániem slíbili a tomu dosti neučinili;** a Wáclaw 
Hájek z Libočan byl r. 1541 mezi posledními , kteří ještě 
formy jako wai/straha, milai/, ^ay a t. p. psali. Od té doby 
ale toto ay^ jakožto hrubé, (snad že wliwemr Morawanůw), 
z písma dokonce wyhostěno bywši, we mluwě domácí české 
se proměnilo w €y\ onno pak au zůstalo sice w písmě, ale 
w Cechách již čteno bylo i po dnes býwá jako ow, w Mo- 
rawě pak a we Slowensku jako ú. 

Že pak pan T., opowěděw wálku dosawadním formám 
jazyka českého, předce w nejwětší částce spisu swého (str. 
7 — 29 a 38 — 41) obořil se jen na spisowatele české, káraje 
chyby spisowatel^w a ne jazyka: to jest také jedna z ne- 
důsledností jeho, pošlých tak hojně z nedostatku zdrawé 
logiky. Pokud mně známo, žádný ze spisowatelůw od něho 
stihaných nepokládal slohu swého ještě za wzor neb za pří- 
klad dokonalé češtiny ; wšickni znají se k tomu, že k wý- 
bornosti staré češtiny, podlé rozdílných powah wěku našeho, 
jen wíce neb méně bUžiti se lze. Chtělli tedy pan T. býti 
sprawedliwým a důsledným, mělť metati swé střely ku př. 
proti biblí Kralické a podobným spisům našim. Ale p. T. 
těchto drahých památek tuším sobě nelibuje ani nečte: sice 
bylby, poučiw se w nich, tak často nehanil, čemu ne- 
rozuměl, a průpowědi zlé tytýž i w horší nezkorrigowal. 

Jaké naproti tomu zpráwnosti w nówém tom spůsobu 
psaní očekáwati sluší, jen někteří příkladowé náhodau wy- 
brani af dokáží. Pan T. deklinuje w genit. plur. naj bližších 
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nifedí (37) , pHbuznějSich ponář^c (7) a příbuzných poná- 
fecí (42); — nom. plur. dobrodina (6), gen. plur. sklo- 
ňowan (5), časowan (6), a zase twrdého zakončení, měk- 
kému zakončeni (7), — proč ne zakončena, zakončenié? — 
fó&ohicého cuzt«mluwnosf, a následuj í(;í (proč ne — Icé) cu- 
zomluwy (7); — ponářečfcA, přislowacA (44); — řeč moja 
(33) a naděje (43); — lepšího (5) a lepSího (41); aou- 
hIowców (43), — tedy nom. singul. souslowec? — usou- 
častni ho druhu dówěrnému (44) ; — každému záleženo, žehy 
(aby) jeho spisy četli (33) a t. d. a t. d. 

Ostatně spisek ten dwauarchowý, tištěný we dwau 
městech a we dwau létech, také dwojí aučel má: oprawiti 
totiž písemný jazyk český, a potrestati spolu neznámého 
recensenta „pořekadel Slowáckých" p. Trnkau wydaných, 
jenž w časopisu tomto na r. 1831 (swaz. 11, str. 234 a 235) 
opowážil se prawiti, že řeč, kteréž p. T. w té knize užíwal, 
není ani česká, ani morawská, ani slowenská, ale řeč 
p. Tmkowa, (což sice i pan Trnka str. 33 uznáwá), ažeia- 
kowáto směsice wšech nářečí jen za strašáka se hodí. Tento, 
jak p. Trnka wykládá, nedozrálý (1), Ižiwý (34), oSemetný 
(36), soběhrdý (37), a bůh sám wi jak ohawný recensent — 
jsem já; i musímf již za tak hrozné hříchy slušný trest 
swůj nésti. Jen co se toho strašáka dotýČe, af p. T. mi 
dowolí, wyswětliti wěc tu aspoň příkladem. Co šatstwo a 
kroj tělu lidskému, to jsau formy grammatické jazyku; 
oboje čerpají zákony swé ne z rozumu a z theorií o doko- 
nalosti, ale ze zwyku a z podání. Kdyby již ku př. pan 
Trnka, wzaw na sebe širák a halenu slowenskau, šátek 
s okružím podlé moďy, na ně staročeské smolnice, pak 
pantalony a krpce, aneb jinau směsici krojůw, ježto by 
dokonalejší byla, wstaupil do slušné společnosti, — a české 
publicum jest jistě dosti slušná společnost, — zač pak by 
ho asi lidé hned na' pohled měli? 
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Ale dosti již té řeči, a wice než dosti. Áf p. Trnka, 
za odpowěď na posudek tento, na mne a na přátelj mé 
bndaucně třebas dwadcetiarchowym spisem utkne a dorazí ; 
af pan Žák darůw pěkných , od boha sobě propůjčených, 
opět třebas i ku parodii slow mých užije: my již k tomu 
ke wšemu mlčeti, a znajíce i těžké nedostatky literatury 
naši, i swaté powinnosti swé k národu, čas swůj na plat- 
nější wěci, nežli na grammatické, neologické i těm po- 
dobné okusy a hádky, wynakládati budeme. 

W Praze, 16 září 1832. 



6) Casopisowé čésň r. 1834. *) 

Od té doby, co my w historii literatury naší se pama- 
tujeme, nikdy ještě tolik časopisůw, jako letos, pospolu z 
tiskáren českých na swětlo newycházelo. Pražské nowiny, 
Česká Wčela, Swětozor, Kwěty České, Wečerní Wyražení, 
Erok, Tatranka, Časopis pro katolické duchowenstwo a 
Kíitel mládeže, — činí s tímto časopisem musejním dohro- 
mady deset periodických spisůw, rozdílných sice co do au- 
čele, obsahu, formátu, ceny a spůsobu wydáwání, rozdílných 
také co do prospíwání a oblíbenosti u čtenářstwa, ale wždy 
předce k jednomu konečnému cíli wedaucích, k oswětě to- 
tiž a k zábawě duchowní národu našeho, a za tím i ke 
zwelebení a rozšíření literatury íiárodní. Téměř toho až 
příliš jest, pro newalný ještě počet jak čtenářstwa tak 
owšem i spisowatelstwa našeho ; i není se čemu di witi , že 
někteří z oněch časopisůw, snad pro nedostatek těchto žiwot- 
ních šfáw, již i umdléwají, ba i skutečně, jako nebohé 
Wečerní Wyražení, na wěčný sen se ubírají. 



*)Z časopisu č. Mas. 1834, IV, 460—470. 
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Ale 8 tímto rozhojněním časopisůw českých nastala 
spolu také — bohu-li žel, či chwála, říci nesmíme — nowá 
doba w kritice naši, wíce nežli kritická — pán bůh sám 
wediž ji k dobrému konci ! — ano již sama ta dwě slowíčka 
„časopis** a jjceský** mnohým krajanům našim urážliwa býti 
počínají: prwni sice z té příčiny, že prý není dosti české; 
druhé pak zase proto,, že pau2e české jest. 

Radí &e nám, abychom dle analogie slow denník, tý- 
denník, nepsali již wíce ^časopis,** ano se to prý němec- 
kému „Zeitschrift** tuze podobá, alebrž „óasnik.*^ I jakož 
pak, takéli rukopis na ručníky letopis na letník proměniti 
sluší? A když slow letopis a rukopis nejen u Cechů w, ale 
i Rusůw, Srbůw atd., kdežto němčina neznáma, od jakžiwa 
prawě se užíwá: procby nám časopis němčinau zapáchati měl ? 

Důležitější, aspoň co do následkůw, zdá se býti ná- 
mitka druhá. Český — a wždy jen český — to prý urážka 
pro Morawany a Slowáky. Ale jak pak má se psáti 
jinače? Čili jen „morawský," aneb jen „slowenský"? ane- 
boli „českomorawskoslowenský^? Sáhodlauhé a slátané 
to jméno komu líbiti se, komu ku potěšeni a ke cti slau- 
žiti bude? — Ať se prý píše „slowanský!** — Ale „Slo- 
wan" jest nomen genericum, obsahující w sobě i Poláky, 
Chorwáty, Srby, Rusy atd. I píšíce my jazykem jednoho 
toliko národu slowanského, a jsauce toliko jedinká w počtu 
slowanských rodůw , můžemeli mimo prohřešení se proti lo- 
gice a rozumu sami osobowati sobějmeno wšeobecné? Wždyť 
jako jinde, tak i zde, a potiori fit denominatio. Slowák 
jest jen nepatrná změna jména j^Slowan^** y^Morawan^^ zna- 
menající obywatele na řece Morawě, také není půwodní a 
genitické jméno národní, jakowé jest Cech, Jak pak jme- 
nowal se Morawan, pokud ještě na Morawě nebydlil? Pů- 
wodu jména ^Cech^ posawad nikdo s jistotau se nedopídil; 
neb co nebožtík Dobrowský o tom pronesl, po pilnějším 
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dkaumání s prawdau neostoji. Bezpochyby Cechowé přinesli 
swé jméno již ze swé někdejší wlasti s sebau. A nepo- 
cbázejili Morawané a Slowáci z téže dáwné wlasti, jako i 
Cechowé? nejsauli wšickni jeden a týž národ, buď že na 
Labi, Wltawě, nebo na Morawě, Wáhu a Hronu, bydlejí? 
A protož ne bez podstaty říci se může i to, že Morawané 
jsau Cechowé, od dáwna na Morawě usedli, i Slowáci že jsau 
wlastně /Wětew česká, w Uhřích bydlící. Ale bůh sám wí, 
ký to zlý duch za našeho wěku mezi bratřími téhož rodu, 
téhož 'jazyka, téhož státu, swornost a lásku dusiti a různice 
i zmatky bábelské, ba ďábelské, rozsíwati se usiluje! 

A wšak obraťme se již k samým těmto Óasopisúm českým^ 
počítajíce k nim, s dobrým swědomím, i Tatranku samu, 
ačkoli mezi Slowáky zrozenau, ano dopřejíce jí, aspoň ze 
zdworilosti, jakožto hostu w Praze, prwni místo we pře- 
hledu naSem. Po dlauhém odpočinutí nawštíwila nás ne- 
dáwno potrikrát, — tuším jen proto zwláště, aby nás wSecky 
^nowotáře a neprawopisce** náležitě pokárala; tenkráte 
zajisté zjewila se nad míru jaksi zubatá. Wzala sice sobě 
za štít Kritona Platonowa, ač již přede čtyřidceti lety pře- 
loženého, wždy wšak i w půwodu swém i w překladu 
mladého a krásného, — škoda jen, že p. Palkowič nám 
ode 40 let ještě celého Platona aneb aspoň hojnějšího 
wýboru z něho nepodal ! — potom i řeč latinskau, 12 listop^ 
1803 při nastaupení professury jazyka našeho w Pres- 
půrku od p. Wydawatele čtenau; pak dwě ukázky básní 
snad od posluchačůw jeho sepsaných, kteréžto rádi wítáme, 
jakož i jiné drobnůstky w tomže swazku nám podané: 
ku konci ale postawila si střelbu, tak, nercili hrubau, 
ale dotírawau, že aspoň w tom, kde dotýká se jmění 
našeho národního, naší snahy a péče, nemůžeme jí nechati 
bez odpowědi. 

Pan Palkowič ještě wždy na swém stojí, že prý ruko- 

5 
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pis Libušina saudu podwržen jest; čili, abychom prawdu 
řekli, nestojí on na swém, ale na domnění neb. Dobrow- 
ského, i k tomu přijímaje, že Zlomkowé evangelií S. Jana 
(w. časopis musejní r. 1829, sw. II.) také podwrženi jsau, 
jelikož i to Dpbrowským někdy řečeno a psáno bylo. I 
poněwadž tu činiti jest o wěc důležitau, o nejstarší totiž a 
wzsácné památky řeči a literatury na§í, budiž mi dowoleno, 
Siřeji a osobně o tom se pronésti. 

Že písma každého zwláštního wěku, wedle wSí ne- 
smírné a nesčíslné rozdílnosti péra každého téměř písaře, 
mají wždy předce nějaký společný ráz do sebe, kterýmž 
ode písem jiných wěkůw wšech se dělí, to nejen znatelé 
diplomatiky, ale i každý takořka čtenář wi; každý zajisté 
rozezná na prwní pohled ku př. písmo našeho wěku od 
jakéhokoli přede dwěma stoletími psaného. Budemeli se 
ale ptáti na důwody, proč některé písmo za staré, jiné 
zase za nowé se pokládá, tuf již jen zběhlý diplomatik, 
který zná zwláštní powahy písem wšech wěkůw podrobně a 
dokonale, může nám dáti odpowěd dostatečnau. A wšak i 
ten někdy, wyčerpaw celau zásobu známých o tom pra- 
widel a zákonůw, jako w poslední instancí odwolá se jeStě 
na jistý takt, jehožto nabyl mnohonásobným pilným zraku 

v 

swého cwičením. Často listina některá psána jest dle wSech 
znakůw starožitných dosti prawidelně, a přece zkušené oko 
diplomatikowo spatří faleš její na prwní pohled: Tento 
cit a téměř neomylný takt býwá jen podílem dlauholetého 
pilného cwičení a zwyku; žádný důwtip ani dáti ani na- 
hraditi ho nemůže. 

Jestliže pak i já, po tolikerém ode dwanácti let téměř 
každodenním skaumání a cwičení se we starých písmech, 
osobuji sobě nejen prawidelnau známost jejich, ale i jakýžkoli 
onen takt, a tudíž nějaký platný saud o této wěci, — ať 
lili to žádný za marnau chlaubu newyUádá, an to jen z po- 
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třeby činím. Prohlidaw již na tisíce listin a rokopis&w 
starých nejen we wšech téměř archivech a bibliothekách 
českých, ale i wídeňských, mnichowských i jinde ; a měw 
při tom na sta příležitosti k oprawdowému skaumání starých 
listin podezřelých: — muselbych wěru příliš tupé mysli 
a tupého zraku býti, kdybych měl ještě w umění tom za 
newědu wydáwati óe. Ba pohříchu! musimf já nejeden 
starožitný diplom, ode dosawadních historikůw českých, 
ano i od samého Dobrowského za prawý uznaný, mezi 
podwržené ódmisiti; o čemž o wšem na swém místě, když 
totižto wšeobecný starý diplomatář český mnau wydáwán 
bude, složím bohdá náležitý a řádný počet. 

Ať již tedy dím krátce a jediným slowem: naprosto 
nepochopuji , kterak ti zlomkowé z evangelium S. Jana, 
nercili s důwodem, ale jen s nějakau prawdě podobností 
mohau w pochybnost bráni býti! Nepodezřelejšiho písma 
w každém ohledu wěru nadarmo hledalibychom po celém 
širém swětě. Aniž posawad ještě kde o jakém sebe menším 
důwodu proti prawdě jich doslýcháno, kromě od pp. K. i P. 
opětowaného avrog sq)Cjí] aniž sám neb. Dobro wský kladl d&- 
wody jaké na swé domnění. Já pak o prawdě těchto wzác- 
ných zlomkůw wšemi náležitými wniternými i zewnějšími dů- 
wody tak dokonale přeswědčen jsem, jako o wlastnim žiwo- 
by ti swém« Af každý, kdokoli s podstatau o tom sauditi umí, 
podíwá se sám. jestli ne na originál, alespoň na wěrný snímek, 
ještě nedáwno w p. Hanko wě sbírce starých slowníkůw 
podaný ; af originál předloží se wšem předním diplomatikům 
w Europě ku posudku; jestliže wšickni nesrownají se w tom, 
že to prawé a nepodezřelé písmo z X století, z wěku S. Wác- 
lawa, — pak já pokorně wyznám, že owšem ničemu tomu 
nerozumím. 

Co do saudu Libušina jest to arci jinače. Blána již 
před písmem nečistá i špinawá, inkaust zelený po celé 



blánce rozlezlý, litery sotwa £itedlné, forma jejich neobyčejná, 
— to wBe zarazí na prwni pohled tuSim každého , i sebe 
zběhlejgiho, diplomatika. Protož není se čemu diwiti, jeatliže 
i kdo rozumný zaeadi se o nepravost rukopisu toho. Já také 
před několika léty, jsa vr téchto wěcechtehdáž jeSté ménč 
honěný, s jedné strany důrazem tfm, 8 drahé pakdůwody 
p. Dobrowského do rozpakňw zawesti sem se dal. Nyni 
ale, w téchto teprwa dnech, pilnéjSÍ než kdy jindy rukopisa 
(jehož sem od osmi let byl newiděl) shaumáni předsewzaw, 
konečně o prawosti jeho i w diplomatické stránce přeswéd- 
ěil sem se, as prawým srdce swého potělením ochotné 
o tom před wlastenci činim wyznáni. Nic není w rukopisa 
tom celém , aě neobyčejném , coby podstatně odporowalo 
prawdě té, že on, ne-li z IX století, z wěku Swatoplukowa, 
ale jistě z prwni polowice Xho -wěku pochází. Dobře znaje 
wBecku i d&Iežitost i nesnázi wěci této, neprawfm toho ani 
ze wSeteČnosti, ani z ukwapeiií: ale dokážeme toho bohdá 
weřejně, přitel můj, p. Šafařík, w ohledu jazykozpytném, 
já w ohledu diplomatickém i historickém, jak mile k obSímé 
' m práci pro čas dostihneme. Fro tento swazek již ani 
), ani chwíle nám nestačí. Potom i podstata důwodftw 
Dobrowského sama se zjewi, i nepotřeba zničiti 
:y pokladu tohoto chemickým zkauSenim inkaustu, ano 
itému wýpadkn sotwa wésti může. Budeli wiak i toto 
znatelňw za prospěšné k odkrytí prawdy uznáno, a při- 
lili k tomu wůle si. Museum, jakožto majitele rukopisa, 
it se neomylně. Já zatím Tatrance za to děkuji, že 
příčinu dala k náležitému rukopisu toho skaumání, 
diž i k nabytí o něm přes wědčenf, kteréž já pokládám 
za nemalé Itěstf. 

P. Palkowič, čím dále, s tím trpčejli nárožiwosti osu- 
se na wSecky „nowoty" a „nowotáře" w jazyku nalem. 
ieme wěni, že muž tak rozumný wždy jeStě přistupuje 
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ke hlasu, kteréhožto my w těchto dobách již jen od nedouka 
sme se doslýchali. *) Probůh! wymřelU již jazyk náS, aneb 
žiwli ještě ? Wy aspoň páni, kteříkoli proti wSem nowotám 
žehráte, na smrt jej odsuzujete. Oprawdu, prohlednemeli 
celau nowější literaturu naši, nenajdeme ani jedné knihy 
wědecké, kterážby bez nowot w jazyku českém psána 
byla; proě? protože kdokoli o předmětech naučných, 
o předmětech nowoeuropejské wzdělanosti wůbec, psáti se 
pokauši, a^primo limine již nedostatečnost onoho, jak wy 
prawite , klassického a dokonalého jazyka , k označeni 
tisícera předmětů w nowowěké potřeby, nemile zakušuje, 
a tudíž meze jeho rozprostraniti, staň se to jak staň, při- 
níícen )eBt Fištež pak nám, páni, jazykem Komenského, 
ku př. o chemii, o geologii atd. Ba přeložtež nám jen ku 
př. Balbiho zeměpis jazykem bratří Kralických — pak my 

v 

se od wáš rádi tomu mistrowstwí učiti budeme. Ci snad se 
domníwáte, že budemeli psáti ku př. o rozdílu mezi karbo- 
nium, karbonátem a karbonidem, Cech nám snáze porozumí^ 
nežli když mu napowíme o uhlíku, o uhlanu a uhličníku? 
čili, abychom se wyhnuli tomuto i onomu, nebudeme raději 
o tom na wěky psáti ničeho, — jakož to u wás a od wás 
se děje — a přiznáme se tedy skutkem k tomu, že chudý 
a nejapný jazyk nái^ nehodí se do nynějšího wzdělaného 
swěta, že jím prawé ducha oswěty ani nabyti ani. uděliti 
nelze, a protož že sluší ponechati ho do wůle boží leda 
grammatikům a sedlákům, odříkati se půwodu a jména 
slowanského mezi wzdělanci, přilnauti čím dříwe tím raději 
k jazykům a národům cizím, a pomoci konečně, aby již 
jednau té surowé neřesti české umíráčkem odzwoněno bylo! 
Wiztež páni, kam nás wedete; wiztež také, je-li to wěc 
ušlechtilého wlastence, haniti a osočowati u národu muže 



^ Wiz Kwěty české r. 18S4, číslo 14 na konci. 
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ty, kteří celý takořka žiwot swftj naflazují a obětaji na 
nakládáni a fiiřeni oewětj národní mezí námi, ano wj zatím 
téměř ani hlasn Bwého, a to jen leda k haněni, nepozdwihu- 
jete! A protož aneb nkažte nám sami, dobrými a hojnými 
přikladj, kterak sobě poěínati máme, abychom národa 
Bwému otewřeli bránu ku prawé oswétS ; a my, cokoIÍ nám 
zdárného podáte, wděčně piHjmeme a toho ku poučení 
swémo, kde poťtebí, ožijeme: anebo, nelíbili se vám zabí- 
rati Be do tak kniiné práce, přestaňte již aspoň hanéoi 
toho, aby nezůstala po wás památka trpká, ale sprawedliwá, 
že mohfie nápomocni býti k obecnému dobrému, wolili ste 
raději kaziti a ruSiti, pokud možná bylo, snažení w tom 
jiných. Aě přiznáme Be, že newalné naděje do pomoci waSÍ 
ohowáme, když wy ku př. na místě dobrého a již i přija- 
tého slowa wéda, wMec, wédecký, Spatné i od wás samých 
necbwálené umínictioí, uměník, uméhický nám předce na- 
wrhujefe. 

Co do praviopisu nebo neprawopÍBU, nowého i sta- 
rého, chceme již raději mlčeti, ano wSecken spor o něm u 
Cechftw, chwála bohu! již utichl. Jea to nám diwné jest 
a nepochopitelné, kterak p. Palkowič, an co do saudu Li- 
buMna beze wli wýminky jurat in verba magistři, co do 
prswopisn zase neb. Dobrowskému tak urputně odpírati mfiže. 
Zdet již p. F. dokonale na swém stojí, prawě, že w jazyku . 
Českém jest sauhláska wždycky twrdá! (t. j. nejeřowaná). 
Charakteristické to znamení doby té, we kteréž literatura 
n^e nyní se nachází, že muž jinače učený, professor řeěi 
a literatury české, po fřidcetiletém professorowání , a po 
nesmrtelných Dobrowského zásluhách 'W odkrytí celého ' 

mn jazykůw slovanských, jeStě to tvrditi směl! 

my mu zde náležité o tom lekce z grammatíky dá- 

ibudeme: k tomut nám již ani čas ani místo nestačí. 

ito příčiny také i o jiných wěcach we Tatrance, 
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zwláště kdež důwodůmp. Jungmannowým leda odpory se 
kladaU) mlčeti musíme. 

O ostatních časopisech českých, s nimiž nejsme w žád- 
ném důležitém ohledu na sporu, můžeme pronésti se tím 
kratčejL O Swétozoru předewšim jeho podnikatelům a na- 
kladatelům, pp. synům Bohumila Hase, tu powinnau chwálu 
wzdáwáme, že čím dále tím pilněji a Čistěji tištěn byl, což 
w díle obrázkowém aspoň jedna z předních zásluh jest. Že 
ne wšickni obrázkowé rytcům stejně uměle se daří, toho 
nakladatelům za winu přičítati nemůžeme, wědauce o ne- 
dostatku dobrých rytcůw we dřewě w zemích našich wůbec. 
Také aby we wybirání předmětůw k obrázkům na zwláštní 
potřeby čtenářstwa našeho zwláštní ohled brán byl, jen 
tehdáž snad práwem žádati bychom mohli, kdybychom o 
welikém počtu odběratelůw tohoto neobyčejně i nákladného 
i laciného díla wěděli. Ale nebylo jich, jakož nám pra- 
weno, než asi půl druha tisíce; což ačkoli dosti jest we 
poměru s jinými časopisy, samo wšak we sobě, při ohledu 
na potřebný náklad, wždy jen málem nazýwati se musí. 
Přičítána toho wina onde i onde i samým spisowatelům, 
ježto prý dílo toto duchem příliš učeným , a wědeckým 
wedli; ~ my wšak myslíme, že kdyby náš Swětozor do- 
slowně do néinčiny překládán byl, nikdo by tuším na ne- 
populárnost jeho nenaříkal. Pro zcela newzdělaný lid Swě- 
tozor u nás jakýkoli tím méně psáti se dá, čím wíce re- 
daktor jeho wázán jest obrázky určenými, pro publikum 
již poněkud oswícenější. Wšak i na spisowatele aspoň tu 
prosbu wzkládáme, aby nepurisujíce příliš we populárním 
spisu, čtenářstwu slabšímu (a toho-tě částka wětši) nenad- 
sazowali těžkostí w obsahu těžkostmi we slohu, kromě kde 
toho potřeba newyhnutelná káže. Ostatně daufáme, že 
wšickni wěrní wlastenci wěrně se přičiní o rozšíření wý- 
borného spisu tohoto, každý we swém okolí, aby nám na 
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delfii Sas zachowán a prospéaen býti mohl. Af se jen po* 
wáži, kolík užitečných známostí, o kterýchžto sice w jazyka 
našem ještě nikdy psáno nebylo, již sám tento prwní Swě- 
tozora ročník bedliwému čtenáři poskytuje! 

y^Nowiny Pražské*^ aspoň nikdy prwé rozumněji a umě- 
leji redigowáný nebyly, nežli p. Delakowským léta tohoto. 
Wycházejice podwakráte za týden, dáwaly nehojný sice, 
ale wždy dosti auplný a (kdo tomu rozuměti umí) také 
wěrný obraz důležitějších weřejných událostí we swětě po- 
litickém. 

nCeslcá Wcela'* a „Kwity Ceskéj^ dwa týdenníkowé, 
příbuzní co do plánu i obsahu, jelikož w obau se hledí ke 
čtení zábawnému i ku ponaučnému lehčejšímu, lišili wšak 
se patrně wedenim swých redaktorůw. W jednom podáwány 
nám plody wětsím dílem dospějejsí, z ciziny přesazené, we 
pilném wýboru; we druhém pak rozmanité plodiny pňwodní 
nejwice mladých spisowatelůw, dílem nezralé, dílem i utě- 
šené naděje dáwajíci. Takž oba tito časopisowé dobře wedle 
sebe státi a národu slaužiti mohau. Skoda jen, že posledního 
času jejich redaktorowé dali se spolu do půtky nepotřebné^ 
škodliwé a nečestné, jelikož již jen pauze osobní. Čtenářstwo 
rádo díwá se hádkám o důležité wěci, w nichž samo ně- 
čemu naučiti se může: kde ale jen osobné swády se dějí, 
tam jen leda luza w nich sobě libowati může. Lichá* to 
chwála, lichá i hana, wítěziti anebo přemáhánu býti we 
půtce takowé. Aniž pak redaktorowé to práwo mají, aby 
zaměstnáwali publikum swými osobními záležitostmi. 

Wšenaučný Krok, wěrný stále predsewzetí swému, 
letos opět jedním swazkem (třetího dílu druhým) na swětlo 
wykročil. W obsahu swém podobný jesti swazek tento loň- 
skému, Nowé w něm nejdůležitější pojednání jest od p. Sme- 
tany, o powětrnosti roku 1834. 

Časopis pro katolické dnchowenstwo^ wydáwaný od kníž. 
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arcibisk. konsistoře Pražské, wedením wys. důstoj. p. Wdclawa 
Pěšiny^ mezi wsemi českými časopisy nejzdárněji prokwetá 
i nejúčinnější žiwot jewi, maje wýbornýcli pomocnikůw 
8 dostatek. Kéžbychom to inolili také o y^Příteli mlddeze^*^ 
wydáwaném od důst p. Zieglera říci! Proč oswíceni wlasten- 
cowé neujimaji se snažněji spisu toho, jenž tak wj^borný 
prostředek podáwá k šířeni swětla i ducha tam, kde ho u 
nás nejwíce potřebí, mezi učiteli školními? My o příčině 
newíme, ale jistě toho welice litujeme. 

Konečně ještě připomínáme, že s počátkem roku na- 
stáwajicího 1^835 nowí dwa časopisowé, ne čeští sice. ale 
slowanští a na české ohled beraucí, wycházeti budau: 
w Záhřebu totiž, wedením Dra. Lud. Gaje^ nowiny Chor- 
watskó, prwní toho spůsobu mezi Chorwáty, i s listem pro 
čtení zábawné týdenním pod názwem „Danica Chorwatska^ 
Slawonska i Dalmatinska^ ; -we Krakawé ipahy wedením Dra, 
Ant. Sigm. Helcela^ w polském jazyku „Quartalnik nau- 
ko wý," obsahu pauze wědeckého. 
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7) Posudek almanachu Wesna na r. 1837 a 1838. *) 

A) Wesna. Almanach pro kwetaucí Bwét. Sestawil Karel Tupý, 
EoČDÍk prwní, se dwéma rytinami. W Praze, 1837, tiskem a nákladem 
Jana H. Pospíšila, str. YIII a 288 w 18. (Cena, dle papíru a wazby, 

od 1 zl. až do 2 zl. 30 kr. stnb.) 

Že almanachowá literatura, u jiných národůw tak 
spanile kwetaucí a wydáwající tytýž i wzácné plody, u nás 
posawad ještě ani ujmauti ani rozkořeniti se nemohla: to my 
počítáme mezi nejkormutliwější znamení stawu národnosti 



O Z časopisu č. Mus. 1837, J, 129—133. 
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a literatuiy naSf. Nákladem p. PoBpi^owým t. 1833 wy- 
dán prwDÍ almanach český, Noworočenka, jenŽ r. 1824 pod 
týmže titulem, a r. 1825 pod titalem Dennice, přičinénim nej- 
prwé pp. Elicpety a Chmely, potom pp. Chmely a Celakow- 
ského opětowán byl. Od té doby žádný wfce spis takowý na 
swětlo newySel, (nebot p. Elícperfiw šestiletý dramatický 
almanach jen paahé jméno almanachu na sobě měl), až opgt 
létoa p. Pospílil ku podniknutí takowémn se odhodlaw, swéřil 
redakci jeho p. Tupému. Tato dUuhá přestáwka zdá se býti 
dfikasem, Že almanachowé nemají u násjeltě Bwého jistého 
publikum, a že tedy střední třídy národu aaSeho, jmenowitě 
oswicenéjll krásná plet, cítí posawad jen na mále potřebu 
čtení českého. I chudost počátkfiw těchto ,na ozdoby rytinné, 
tak podstatné w tomto druha literatury, neméně značná dá- 
wala o stawu tomto awědectwi. Jest arci prawda, že kwět 
literatury wůbec a kwětem almanachůw zwláĚtě neapolkuje 
aužeji, nežli k. př. nowowěká oswéta s weřejnýml koncerty, 
bály a co tomu podobného, i Že tedy oni jsau jen luxus a 
ne potřeba : než i to zapírati se nedá. Že sa našeho wéka 
a w okolnostech nalich literatura nemůže bez takowého 
luxusu obejíti se ani zkwétati zdárné. K Wesně této při- 
spělo 13 mladých spisowatelAw a jedna spisowalelkyaé. 
Eromě pp. Langera i Týla, jejichžto jména českému čte- 
nářstwu již čestně známa jsau, ostatní pomocnici před tím 
tuSim jen we Kwětech byli se pokusili, někteří pak, jak 
se zdá, ow§em prwotiny swé zde obecenstwu podali. 
Z toho již poněkud určiti se dá. Čeho tu očekáwati, čeho 
požadowati máme. Frwní tento ročník Wesny obsahuje osm- 
ero básní a sedmero článkfiw prosaických. Tito. jsau 
n wůbec d&ležitějgf, ale owíem i zdaHlejgl nežU onyno; 
iež také o nich dříwe promluwime, We „Snaubencfch 
íických," powídce z časůw Karla IV, p. Jar. Ant. 
diko wSeliké románowé pohromy a rány (conps d'effet)Da- 
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kupil: slawný pohřeb, hostinu, tajemný saud westfalský 
^ (Vehmgericht, starým Cechům neznámý,) dwau rodin záStí 
až na smrt a wrauci lásku posledních dwau potomkůw je- 
jich, slečnu harfující, rod tajený milostného hrdiny, ne- 
známau osobu Hněwsy Sweretického (měloby slauti Zwire- 
tického), do děje diwoce se zaplétající, a co tomu podob* 
ného wíce, až do konečného zawraždění obau milencftw 
omylem skrze wlastní otce iejich! A předce powídka ta celá 
jen xnálo nás zajímá. To nám budiž důkazem, že podstata 
dobré powídky není ani neobyčejný stroj dějinný, ani mimo- 
řádná jakkoli bohatá scenerie, alebrž poetické rozwijeni se 
ůkazůw žiwota dušewniho čistělidského, kterému báje dě- 
jinná i scenerie slauží jen jako za reflex, za obraz, zá 
zrcadlo. U romanopisce tedy zákonnost dušewní (psycho- 
logická) stojí w popředí, a dějinná (historická) jest mu pOf 
třebná jen jako folie; požaduje pak onapředewším toho, aby 
básník z weliké a wěčně nestihlé pohádky žiwota lidského 
wždy nějakau aspoň stránku čtenáři swému žiwě před oči 
předestřel a na cit mu položil, což jen šťastným a jemným 
dotýkáním se sauhlasných strun w du§i jeho státi se může. 
Zákonnost wniterného žiwota lidského jest i w základu 
swém prostá, i w ůkazich swých nekonečně rozmanitá; jeho 
rozwijeni se není tedy libowolné, ale založené w nutnosti 
přírody. To studuj, toho Setřiž předně každý, kdo jakékoli 
scény z žiwota líčíš: jinače zajisté chybíš se prawdy w obra- 
zích swých, prawdy poetické, kterážto jediná otwírá tobě 
průchod k srdci čtenáře wu. Do rozebírání jednotliwých wad 
powídky této, již we prwní jejíosnowě, nemůžeme se zde 
zawoditi; sloh její pilný a ušlechtilý, a některé zdárně líčené 
scény dáwají nám naději, že p. Wrťátko, wěrněli se jen 
přičiní k oprawdowému studium toho, co takowému spiso- 
wateli potřebného jest, někdy zdárným romanopiscem u nás 
bude. Nejlepší článek celého almanachu jest bez odporu 
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p. l!^lůw gAlchemÍBta, obrazy a ohlaBj z wékn sedmnác- 
tého." Diwadlo powfdky této w Praze jest, w domečka na 
Pohořelci, skromné žijfcf rodina aěkdejSlch wystěhowalcňw : 
alchemista, sličná dcera i starý tchán Jeho, k nimžto pHbyl 
neznámý mladý maž, nejprw co ochrance jejích, potom co 
ztracený někdy w cizině alchemiatůw syn. I osnowa, i roze- 
staweai a zaplétáni se celé báje této jewí umělau a zběhlau 
ruku spisowatelowu. P. Týl umf i zwědawost čten^owu 
náležitě pautati, i city jeho žiwě jímati. * I poněwadž to 
jedna jest z nehojných posawáde zdiuťUých půwodné fieskýcb 
powidek, přálibychom tím wice, aby se p. Spisowatel byl 
také we slohu Bwém uwarowal wSeho kwapeni a nedbáni. 
I p. Jar. Pospiéila skromné „Zpominky na Halič" nemfi- 
žeme nechwáHti. Malé ty a wĚedni pHhody 1 nehody w&ecb 
cestujících za hranicemi wlasti swé zde bez horemcbodného 
snaženi líčeny a wSelikými episodami, rozjimánimi a t. d. 
dosti zajimawé učiněny jsau. Rozdíl žiwota pospolitého, 
jakowý on w Haliči a w Cechách se ukazuje, wěrně wy- 
tknutý se býti zdá. „Živrotopis starého kabátu" sepsal wětSim 
dilem sám pan Eabát (atr. 176), jmenowítě prosaický ten 
rodopis, jimž počíná; idea celého článku jest dle našeho 
saudu newhodná, nepoetická; což aai bystrými tu i tam 
od p. Frant, Hajniee wtranseuými mySlénkami nahrazeno 
býti nemohlo. Mezi články we werSích psanými predewsim 
připomenauti sluSi „Kwětínowálku", báchorka p. Frant. ižw- 
' " '^ lže prwni její Číslo {str. 3 — 8), a widauce tu neoče- 
i lahodu we weiíowání, tón báchorky jemně a bystře 
|ř, i Iťastné wywedení té myšlénky, kterak se bflž- 
brcaulowi zalíbilo wdechnauti do kwčtin w sadu 
wot lidský, a nadati je citem i rozumem, mluwao 
Q, pocítili sme nemalé nad tím potélení, kteréžto 
'zy opět na zmar nám přililo, když naděje počátkem 
a do výSe wypnuté, konečně sklamané sme nalezli, 
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a tam, kde sme se již básně nesmrtelné dočisti se nadali, 
posléze ptáti se museli, zdaliž to skutečně báseň, t. plod 
mysli poetické jest P, Rubeš pěkně uměl nadati kwětiny 
žiwotem a citem: když se mu ale prwní kauzlo podařilo, 
potom již co dále s nim si počiti newěděl. Nic nešetře 
autlosti, něžnosti a tajemné wýznamnosti předmětu swého, 
wedl hrdiny swé z podlých klewet do hádky, a z hádky 
do boje, boje hrubého, hmotného a obecného, w němžto 
titworní hrdinowé potýkaji se po homericku slowem i mečem, 
a to wše pro tu prosaickau otázku , zdali růže nebo lilie 
krásnější jest? Proč pak p. RubeS myšlénku na str. 24 
prohozenau : 

„W tom se k sobě 

Lilie a růže naklonily, 

A w té době 

Nemina se s hrása/u políbily,** 
proč myšlénku tuto nerozwedl po celé básni, proč ji nepo- 
stawil za jádro, z něhožby wšecka osnowa jeji tak říkaje- 
sama se byla wywíjela? Wšeliká poesie má půwodni základ 
swůj jen w srdci lidském, w citech a tužbách čistě člowěc- 
kých, w poměru žiwota našeho k časnosti i k wěčnosti; 
co na tomto základu se nestawi, co z této půdy nutnosti 
organickau se nepuči a newzrůstá, to jest a zůstane prosau, 
tirebas werši sebe ozdobnějšími šperkowanau. Že we Kwě- 
tinowálce wlastně spor dušewnich powah a činnosti, a tudiž 
opět pohádka žiwota lidského, hráti se nejen mohla, ale 
i měla, tomu již i sama známá „kwětomluwa^ naswědčuje ; 
a ku podobnějšímu i příměrnějšímu toho dowedeni mohlíě 
bůžek Ribrcaul dowoliti sobě i jiných ještě metamorfosi wice. 
Chtělli básnik hráau a newinu postawiti we spor proti sobě, 
hodily se k tomu třebas lépe^ tulipán a lilie: růži, spojující 
w sobě wšecky dokonalosti, mohl Ribrcaul, na znak smířeni 
a wěčné těch powah nerozlučnosti , teprw po utišeni toho 
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spora nowé fitwoHti. Ale co a jak oe wSe k organické 

nutnosti a okonfienosti takowé báje wysalezti a, spořádati 

mělo, to uwáděti kritikowi nenáleží, anat jest wéc pauze 

básnického genia. P. RabeS dokázal nám aspoň neobyčejnau 

wláda swau nad jazykem a nematnau we wyobrazowáni 

poetickém spflsobilosf: at tedy pHfiinl se i dále, at alyH 

rady přátel zkušených a jemu wěrnS přejících, a snaži se 

i rozumem i citem dorozuměti sobě o tom, co wftbec jest 

básnický zřetel na swét a na žiwot; nebof bez takowéhoto 

studium, maní jen a jakoby tápawě, neoctne se ani ten 

nejwyléí genius nikdy we swatyni Musy. K wytýkánt jedno- - 

tliwých Globu prohře^kůw proti lepé chuti (jako k. p. sobS 

hubil křiwit str. 6, Že se k ní nlekl 9, o naše hrát k&že 

13 a t. p). není zde místa. Ostatní menSí báaně almanachu 

tohoto wSecky drží se we střídmé ;wáze a proto kritického 

aám nedopauStějf. „Uwé sester" p. Lidmily J^ehé 

mezi nimi wyznačeny býti, netoliko z úcty ku 

leti na Pamassu éeském, ale z oprawdiwého uwá- 

:owýcb arci lahůdek, jakowých nám nékdy Dennice 

., u Wesně hledati nesmíme. Mezi obrázky přidanými 

dowé Žebrák a ToíSník,* od J. Rybičky w oceli 

čestně přípomenauti se dají. Tisk a papír jest 

ta. Almanuch pro kwetancí i^ét 1838. Roeník druhý, se 
ÍDami. W Praze, nákladem J. H.Poapílila, atT.304, vel. 16. 
(Cena 1 zl. stř.) *) 

ibý tento ročník Wesny wydán jest od přičinliwého 
lila mnohem anbledněji neŽU prwnf, o kterém sme 
áni ewé pronesli; i sluSnějSi formát, a zd^lejiSí 
' doswědíSuji. KéŽbychom totéž i o jejím obsahu 

!;aBOpí«n 6. Mm. 1838, I, 131—133. 
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chwáliti mohli! Jest owgem welice litowati, že tak málo 
k^o z wýtečnějších a dospělejších bellestristůw českých 
au5astna se činí díla tohoto. Ze slowůtných jmen literatury 
naši nalézáme jediného J. KoUáray se třemi znělkami^ 
jakožto „Dodatky k Sláwy dceře," kteréžto w celku swém 
wedle jinj^ch dobře státi mohau, wytržené wšak z něho 
swé kauzlo tratí. Pan Týl we „Swátcich na Wyšehradě^ 
obrazu dáwnowěkosti české" našemu očekáwáni dosti neuči- 
nil. Naléknuw si osnowu welice obšímau, s počátku ji 
jakž takž prowedl, ale čím dále tím nedbalejším a ledaby- 
lejším pracowáním čtenáře unawiw, nezwedeným ukončením 
ho nad to nespokojil. Mezi osobami nám předstawenými 
zwláště Boleslawka co nepřirodná stwůra (stín tp Mignony 
a Preciosy) musí lepé chuti protiwiti se; neníť w ní ani 
citu a duše, ani masa a krwe; a to její ustawičné holaubko- 
wání až oškliwé jest. Jiných neslušnosti wíce mlčením 
pomíjíme. Nadějeme se, že p. Týl nám podá budaucně 
Iřebas menší, ale pilněji a krásochutněji wy wedené powídky \ 
nebof že s ně jest, o tom nepochybujeme. Ještě méně, 
nežli Swátky na Wyšehradě, uspokojila nás „Díwka z lesů, 
aneb poslední doby Rastislawa Morawského," od J. A. 
Wrtátka. 

Obraťme se k wěcem utěšenějším w almanachu tomto. 
Již drahně času nečetli sme básně české s takowým zalíbe- 
ním, jakowé nám poskytowala národní báchorka „Poklad" 
od K. Jaromíra Erbena^ weršem lehkým a plynným wylo- 
žená, o kteréžto zde siřeji promluwiti chceme. Předmět 
její jest tento: chudá wdowa, jdauci u weliký pátek s dítě- 
tem w náručí do kostela, na cestě w kauzelné jeskyni plné 
zlata i sti^ibra se octla; tu tedy složiwši dítě, odnesla sobě 
domůw poprwé plné břímě stíibra; podruhé přichwátawši, 
nabrala si zlata, co unésti mohla, dítě pak zatím k ní se 
prosící ještě w jeskyni zůstawila, kteréžto, když se po 
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tí'eti wrátila, i s jeskjni zmizelo, poklady pak se ji proměnily 
w kameni a hlinn. Po dlauhé jeji o to žalosti a skutečném 
pokáni, když opět u weliký pátek do téže jeskyně se do- 
stawSi; již ničeho kromě ditěte nehledala, nalezla i ditě i po- 
klady we klinu jeho. Z toho widěti , že báchorka ta již 
sama w sobě poetická jest, a rádi uznáwáme i obratnost 
i jemnost tu, kterau p. Erben ji wytwořil. Zwláště druhá 
částka báchorky (str. 144—154) podařilá jest; i také popsáni 
jeskyně (str. 134, 135) dobře se nám libi. Méně spokojeni 
jsme s prwni částkau powidky té; a poněwadž za to máme, 
že p. Erben některými oprawami swé básni dodati může 
ceny nepomíjející, proneseme zde krátce zdáni swé. Idea 
celé báchorky jest ta, že dobré matky poklad nejwětSíjest 
dítě; a stroj dějowý pronáší ji tím spůsobem, že matka, 
když hledí wice zlata nežli dítěte, tratí i jedno i druhé, 
Wšecko tedy musí w báchorce míti potah k té idei a k- ni 
nastrojeno býti. Básnická Nemesis nezná náhody ; za ni 
má wšecko prýStiti se z tužeb srdce lidského , a wšecky 
nelady a nesklady státi musejí pod wyšší harmonií. Matka 
tedy předně neměla jen náhodau do kauzelné jeskyně se 
dostati, ale za lákáním popudu (po básničku =: zlého ducha) 
a za hříšným jemu powolowáním, jímž ona práwě tehdáž 
na scestnost uwedena, když jiní do kostela chwátali. Protož 
měl nám básník we popředí (třebas jen několika slowy) 
ukázati ji, ana sice není prázdna lásky mateřské, ale také 
ani lakoty ; a tato částka báje, jakožto prwni základ celku, 
měla důkladněji motivowána býti , nežli se stalo. Tak 
jakž nám p. Erben swau báji předstawuje, chybí jí počátek ; 
neukázal nám zajisté, proč matka, jdauc do kostela, nedo- 
stala se tam jako jiní lidé, ale do kauzelné jeskyně. Toto 
r^proč^ není prosaický požadawek, jakoby se mnohému 
snad nedouku zdálo ; máf zajisté i swět báchorčí, fantastický, 
pokud básnickým jest, swau zákonnost, mnohem ukonČe- 
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nějšiy nežli we swěté skutečném ji spalřajeme. Druhá 
nemenM chyba p. Erbenowa jest, že matka trestá se dřiwe 
ztrátáu jmění nabytého nežli dítěte, ježto by naopak díti 
se mělo. Wina její zajisté hlawní nebyla ta, že taužila 
po pokladech, ale že za ně syna obětowala; a ěim kdo 
falawně hřeší, tím i hlawně trestán buď. Tajná Nemesis 
mnohem důrazněji jewila by se, kdyby matka, pozdě spo- 
menuwsi si na syna, jeho zmizením teprw na wyšší mrawní 
wládu dwěta i na hřích swůj upamatowána byla; „climax^ 
jest tuto docela newhodný, nepoetický. Ba jeStě lépe 
motivowán byl by konec, kdyby matk^, po bolestné ztrátě 
syna swého, sama již poklady hříšné zamítajíc, proměny 
jejich málo sobě wšímala. To tedy předělej p. Erben, 
a opraw spolu některé wěty prosaické i nezpráwné (ku př, 
str. 134 „co to asi musí býti" a j), i budiž pak přeswěd- 
ěen, že literaturu naši podobným „pokladem**, jako někdy 
Šneidr swým „Jan za chrta dán** obohatil. 

W „Luěatinské Wíle, romanci (?) od K. Kuzmanyho^ 
nacházíme ty samé pretense slohu poetického na pauze 
prosaické osnowě, které we spisech neb. Máchy s nelibostí 
49me spatřowali. Není pochyby, že na idei kauzelného 
(duhowého) mostu nad wírem zhaubným se klenaucího, 
přes který jen Čistá newina bezpečně projíti může, hříšné 
pak swědomí dochází hrozného trestu, dala by se wystawiti 
nejedná powídka práwě poetická, zajímawá i spanilá: zde 
wšak nám nepodáwá se žádná powídka celá, nýbrž pauhé 
konce trojí powídky, nesauwisné mezi sebau, a protož ne- 
jímajíci ani obraznosti ani srdce; museli sme je několikráte 
přečísti, abychom se w tomto neladů a neskladu jen orien- 
towali. Nad to prohřešil se p. K. i w těchto zlomcích proti 
poetickým zákonům. W prwním mládenec, jenž se přes 
most pokauši, „Powěře bludné jen se posmíwá" (str. 86); 
toto kontrastowání swěta rozumowého s fantastickým zapu- 

6 



Euje wíecka kanzla; pro rozum praktický, kter^ o powéfe 
mlíiwi, není wfibec mosta kauzelného, a on se tedy ani 
přeseň pokauSeti Bemftže; jest ta odpor poetické logiky, 
následownS zápor čili negace poesie. We ťtetim zlomkn 
pohřešujeme zase poetickaa eprawedliwoat. Déwa, jenž 
newSrnébo milence swého tak cele a wraucnS miluje, že 
inewéru jebo za nemožnau pokládá, i žiwot zaň nasazuje, 
má podlé zákonftw prawdy poetické jinau odměnu nésti, 
nežli 8 kterau se zde potkáwá; kde zajisté ctnosti sauzeno 
neltéstí, tam nastupuje wznelená tragika, která s tónem 
báchorky neshodná jest Podobných neshod a poklések 
jest tu i wice, do jichžto wSak SirSiho rozebírání a od&wod- 
nSní mv zde zawoditi se nemůžeme. P. Kuzmány StastnSji 
3 se w lyrice, nežli w básněni dějeprawném. 



pranosiikdch a kalendářích českých, zwldstŠ 
w XVI století. 1829. *) 

wot člowěka jest úkaz pomíjející na diwadle swéta 
počátek i konec jebo kryje se w tajemstwf. A 
tždý, kdo z pauze tělesného tráwení dnůw swých 
I k bytu dncbownímu, čití se tnžbau jakansi newy- 
lau puzena býti ke wšemu, coby mu mohlo powyjae- 
idku žiwota tohoto. W autlém puěenl se bylin i 
imé barewnosti kwětůw, we wání wětrftw i w Su- 
tůčkůw, w letu ptactwa pod oblaky í we stranném 
-dlitelAw daupat lesních, zjewuje se nám tajemstwí 
ily nekonečné, pronikající tak říkaje wilecky žíly 
chy této spansty swěta. Otoěení jsauce moci tauto 

i^asopisa čeak. Maaenin, 1829, I, 33—64. 
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wšudy, ana dotýká se buď lahodné, buďto bolestně žiwota 
naSeho, anobrž zápasíce s ni w potřebách swých bez pře* 
stáni, pokud nás wůle a osud wyšSi nepowolá k wySSim 
úkazům, není diwu, že we wšem, s čimkoli se potkáwáme, 
skaumáme snažné moc tu bytu nafiemu prospěšnau aneb 
gkodnau. 

Owsem pak wystaupice w nočňi době pod nebe hwěz- 
dami poseté 9 a obrátíce 2rak swůj do nezměřené wzdále- 
nosti krajůw wěehomira, kdežto tisicoiívé swětůw nepozna- 
ných zwěstuji ohromnau welikost a nestihlau moc stwoři- 
tele swého, nemůžeme uchrániti se citůw ducha našeho 
hluboce jímajících: jedno, jak newyprawiteíně chatrná i 
nicaucí jest weškera moc a bytost naše naproti bytosti té 
která wládne swěty těmito i námi ; druhé, jak wysoce wzne- 
šený jest duch náš nad ostatní bytosti na zemi této, an 
sám umí přemýšleti o bohu, poznáwati moc a maudrost jeho 
neskonalau na tyto swěty wylitau, a tudy jemu i poněkud 
příbuzná se cítiti. Oboje wšak to nejaužeji spojeno jest 
8 powědomostí té síly, neskonalé a plné tajemstwí, která 
udržujíc swět celý w bytu swém, zachwacuje i nás do wše- 
obecného kolotání, a pobízí wšude k zápasu i k urownání 
se s přírodau zewnitřní. 

Za tau příčin au nechtělbych muže ty, kteří w newy- 
skaumaném pohybowání swětel nebeských, též i w promě- 
nách jejich stíhali tajné příěiny proměn přirozených na 
této zemi, winiti z pauhého šálenstwí a hrdě i twrdě odsu- 
zowati. Byliť arci powěrau pojati, a zrak jejich k pebi 
upiatý zahalen byl rauškau smyslnosti, kterážto bránila 
jim prohlednauti ku prawdě. Ale powěra tato aspoň důwod- 
nější a důstojnější byla nad jiná hadactwí, kterýmiž někdy 
nedospělá mysl lidská snažíwala se proniknauti do budauc- 
nosti. Působeni slunce a měsíce w oboru parnatém země 
naší wůbec známo jest; a staří hwězdtói před Kopmíkem, 

6* 
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pokUdajfoe obS ta tSla nebeská w po£tu hw^ed neatál^ch, 
6ili plaoet, jewili aspoň důsledDost jakausi, kdji i oatatnim 
plaDetám připisowalí moci podobné. Ta pak rosám lidsky 
weden byl ne náhodami jakýmis, ale jistan Eákoonosli 
tajnaa a wxne&enau, kterauŽ wyskaumati bledél. Tak jIŽ 
w nejstaiiUch JSasich hwSzd^twf, afi nejwic astrologické, 
pokládáno ea tiin^ní; a jen ten umel predpowldati o badau- 
cím působeni planet na zemi, kdo předwidal badaacf je- 
jicb běh a poBtawení mezi sebau, — což wedlo aspoň 
k učenéma zpjtowáni swétel nebeských. 

Již we starém zákoně nacházíme patrné šlépěje ta- 

kowého hwězdíUtstwi, a Chaldejšti byli od wékftw w aměnl 

tom na slowo wzati. Ale brzy zmocnila se tohoto omfini 

nenasycená zi&tno&t lidská, ažíwajíc jeho za pro8tt«dek 

předwidáni osndftw lidských, zwláStě podlé stawn pUnet 

w nbamfonl narozeni filowěka, a knpííc n powěmých lidí 

owým, Čili progDOstikowánim. Tak již Tibe- 

ý wypndil někdy celé zástupy astrolog&w 

jdowěku astrologie zwlá&tě n Arabův pilně 

w potí«bách wezdejšiho žiwota niiwáua 

Ikw w Eispaoii naučili se ji později ostatní 

Bjští. 

L Morawané prokazowali od wěkilw a pro- 
áštni pHrozenaa spflsobiloat swan w umění 

*) auzké tohoto spojeni s nměnim kwitdář- 
ise někdy s aebrelogii, napomáhalo zname- 

aatrologického uměni we wlasti našL Jak 
po založeni wysokých Ikol Pražských bylo 
[ěnje mezi jinými dlaufaá i chwalná pamět 

„welUcího hwisdářť^ M. Hawla w Cechách. 



Stmnislsi Wydía histwia msUieseoB ia Bohew* et 
ae. PragM, 1778, 8. 
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Přední professoH Pražští w XV století, jakožto M. Křistan 
z Prachatic j M. Jan Šindel, *), M. Wáclaw Pacowahý, 
byli hwězdáři w Čechách i wně slawní. Známotě psaní 
Eneáše Sylvia k M. Šíndelowi pochwalné^ kdežto mezi ji- 
nými slowy takto o něm prawí: „Nikdy sem tebe newiděl, 
aniž ty mne^ ja^ož se domniwám; ale slawná powěst o 
tobě budí mimo jiné šetrnost mau k tobě. Nebof za hlawní 
ozdobu wěku našeho jmín jsi, an i běhy hwězd i budaucí 
počasí , mory a neaurody sám jediný prawě předpowídati 
umíš. Protož tebe miluji, ctím a sobě wážím a jsem celý 
twůj." A 1; 1560 psal M. Šimon Proxen z Sudetu, w mi- 
nucí swé na týž rok: „Jestliže o to oprawdowau péěi 
máme, aby učeni (Pražské) k místu a k důstojenstwí 
prwnímu nawráceno a wywýšeno bylo, tehdy předkem a 
prwotně mathematskému uměni, i těm, kteHž w něm pra- 
cují, skutečně nápomocni býti máme ; kteréž od několika 
set let w učeni Pražském, a zwláště pak hwězdářské 
uměni, a jeho se jako dotýkající ástrologia, nade wšecka 
jiná uměni sau se skwěla, a jako přednost držala.^ Před- 
nosti této arci wěkowé nynější tehdejším školám Pražským 
záwiděti nebudau; ale wždy w tom dáwaly se na jewo 
snaha jakási a duch wědecký, ač do zácesti se optlý. 
Aniž pak bez užitku byly práce tyto učených Cechůw pro 
astronomii wůbec: tabule astronomické Šindelowy, knihy 
(^ypriana Lwowského a Thadeáše z Hájku, jejich pozna- 
menání welmí pilná běhůw těl nebeských, zůstáwaly w Praze ; 
užiwáno jich na dwoře císaře Budoifa II ode známého 
Tychona Brahe, a po něm i od Keplera; a klassická 
kniha tohoto, která zakládá weškeru nauku astronomíckau 



*) We starých deskách dworských král. českého k r. 1383 w Bo- 
leslawském kraji jmenuje se wládyka „Wšeslaw Šindel z Nud- 
wojewic"; prawdě podobné jest, že M. Šindel z téhož rodu pošel, 
ač we Erálowé hradci zrozen. 



až podnes, po mnoholetém skaománi na obserratoHch 
Pražskjícli wydána jest na swětlo léta 1609 w Praze, na 
rozkaz cis. Kudolfa. Známoté pak, že i Kepler, a£ přední 
wékn swého astroaom, nezawrhowal owšem astrologie, ale i 
sám w osidle jejim salécen bjl. 

Powěry astrologické w XV' a w XVT století nejen 

w Čechácli ale i jinde w Eorepě wesmčs panowaly a Udí 

n£en;^cb i nenčenýoh. Pico, hrabč Mirandolský ve Wla- 

iicb, opřew se proti nim na konci XV století, nic tím ne- 

prospél. W&ickni hwézd^ byli tehdáž astronomowé i astro- 

logowé pospola ; iwognostikowAni, Čili pranostikowánf , uwe- 

deno bylo w učenau jakansi saustawu, a tau barwau, aJS 

lichau, panowalo i oswícenějgim duchům toho wěku. Nebo 

podlé jmen planet, a známých z mythologie řecké powah 

bohfiw, domýšleli se hwězáiíi od nicb buďto dobrého neb zlébo. 

Merkurias, Vennše a Jupiter jmini byli za dobré, Mars a 

SatumoB za zlé planety; podlé toho domnění také jména 

jejich JSeská zdáwna utwořena jsau: Dobropán, Krasopani, 

Králomoc, SmrtonoS a Hladolet Nenedostáwalo se také 

dňwodůw na oko podobných, kterýmižby takowé domnénf 

utwrzeno býti mohlo. Tak pile M. Sud we pranostice swé 

na r. 1540: „Nebe není jako nějaká toliko plachta rosta- 

Zené, a hwézdy jako néjaci ípalkowé beze wSi moci; než 

musit míti jisté a mají rozličné a diwné moci, dobré neb 

zlé a iedowaté, jimiž pHrozenau komplexii žiwiůw a po- 

lěňuji, někdy w dobré a někdy we zlé. I poně- 

tak, tedy může něco o nemocech a zdrawl lid- 

lých wěcech ze hwézd wzato býti." Že astro- 

ai nepoohybowali o prawdě uměni swého, a jemu, 

eři z nich, wy&lí jakési dftstojenstwi přičítali, to 

ni důwody také slowa téhož M. Sada w práno- 

na rok 1555 dokazuji, kdežto prawl : „Lidé toho, 

anostikách klade a přirozeným béhem na hwéz- 
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dách nacházi, užíwaji ke zlému, na ublíženi cti a chwály 
božské, — a fiinice sobě z planet bohy, na mne i ty baby 
nabíhaji, abych jim planety četl, ježto sem já s takowým 
šizuňkem lidi a škodným duší i měšci ludařstwím nikdá 
nic činiti neměl. Protož sem se toho wydáwáni pranostik 
chtěl zbawiti, aby se o mně takowi bezbožní lidé nedo- 
mníwali, že jsem nějakým čarodějníkem neb hadačem a 
ďábelníkem, poněwadž jsem hwěždářem a pranostiky wy- 
dáwám."* A k roku 1553 prawi týž mistr: ^K tomu a k ta- 
kowému konci wydáwal sem já pranostiky swé, aby lidé 
palříce na skutky božské a na diwné moci a spůsoby jejich, 
aby užíwajíce jich, chwálili z nich jméno jeho. A ne proto 
sem je wydáwal, aby se lidé báli Saturna a Marsa, a od 
Jupitera neb od Venuše aby dobrého čekali, jakoby Sa- 
turnus neb Mars byl žiwý a zlý člowěk, a Jupiter a Venus 
dobrý, ježto nejsau než wěci mrtwé, a rozumu ani wůle 
swobodné nemají, — ale jest jiný zpráwce a ředitel, kterýž 
je podlé wůle swé jak chce a k čemu chce zprawuje a 
obrací;' a tohof se mají lidé báti*" a t. d. 

Jak welíce za těchto časůw šetíreno bylo w Cechách 
pranostik hwě^dárských i w obecném žiwotě, dokazují mezi 
jinými důwody také Staří letopisowé čeští, nedáwno (1829) 
ponejprw tiskem na swěťlo wySlí. Spisowatel n^jen pilué 
zpráwy dáwá o každém zatmění slunce a měsíce, o každém 
úkazu komety, ale wykládá i domnělé účinky jejich. Když 
1. 1485 slunce celé se bylo zatmělo, oznámil M. Waiuřinec, 
professor w kolleji, že účinek tohoto zatmění po šestnácti 
létech prý se wyplni. Příčina weliké drahoty w aurodném 
létě 1491 powstalé také ta se pokládá, že Němci wydawači 
pranostik prawili, „tohoto prý bude málo, a tohoto také;** 
při čemž kronikář podiwný saud swňj o té wěci wynáší, 
že prý „to umění může w sobě býti prawé : ale by to wšecko 
mělo býti tak, jakož oni prawili aneb psali, byliby co bo- 



howé; ale pán bflli wSecky wťci Eprawaje a pftsobt jaho 
pán, na něm jest wEecko; protož těm pranostikár&m tolik 
bIuM wěriti, jako jiným lhářům." WSak powěra wěku toho 
bylaraocDějSi, nežli newéra kronikaře naSeho; ano již 1. 1505, 
kdežto počalo se jednati o sjednocení m^st Pražských pod 
jeden aai^d městský, o ěež M. Jan FaSek z Wrata nad 
jiné zwláBté pilaau péěi wedl, wáŽeno bylo slowo jednoho 
sanseda Pražského wyeoce, ao prý před léty nalezl byl 
we knihách nějakého doktora Jiřfho Geniteinera z Naim- 
bnrka, w jeho praktice (pranostice) , žehy idk měl Praha 
zkaziti, — čímž zjewně na M. PaSka naráženo. — Ale nej- 
památnější jest zpráwa k r. 1524, kdežto w Praze atožen 
byl na den S. Jana Zlatoústého weřejný pflst a modleni, 
„protože oblohy nebeské hrozily welkau powodeií, jakož 
pak wlíckni hwězdári to pokládah, že od počátku swčta 
wlech spojeni planet takowé nebylo, ani za času Na«. 
I uslygal pán bůh modlitba dobrých, že powodeň, která 
měla býti ůnorowýeh dnftw kalendářowých w nastáni mě- 
la, obrátil milý bŮh we wětry silné, i také někdy 
dobré." 

)řičinaii té a takowé důležitosti pranostik, pro teh- 
it pospolitý, nstanoweno brzy po rozšířeni kněh- 
w Cechách, aby jeden z professorflw na wysokých 
ražských wydáwal wždy na kaSdý rok tak na- 
rntcí a pranoatiln/, jimižby se lidé před jinými 
ti mohli, aniž se snářstwim kohožkoliw zawoditi 
wěděují toho nejen titulowé takowých minucí, že 
čeni Pražského," ale i slowa M. Simona Proxena 
i w minucí na rok 1561 , kdežto prawí : „Roku 
nÍDuci a pranostika z učeni Pražského wůbec se 
a to pro zachowáni známosti časůw, rozdílůw a 
Lteré se w nich trefuji, též pro lidu obecního na- 
a wýstrahu." Tento jest půwod auřadu astronoma 
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Tiniversity Pražské^ kterýžto w XVI stoleti, pokud mné 
známo, M. Wáclaw z Pacowa (f 1513), M. Pawel z Pří- 
brami (t 1520), M. Jan Zahrádka (f 1557), M. Šimon Pro- 
xen z Sudetu (f 1575), M. Petr Eodicillus z Tulechowa 
(t 1589), M. Martin Bacháček Nauměrický z Nauměřie 
(t 1612), na sobe měli, Wedle nich ale i jiní mnozí hwéz- 
dáři wydáwali zhusta minucí a kalendáře pod jmény swými 
wlastními^ ačkoli spisowé jejich neměli té wážnosti u lidf^ 
která prokazowána obyčejně kalendář&m z učení Pražského 
poSlým. 

Náš o literaturu českau wysoce zaslaužilý wlastenec, 
p. Jos. Jungmann, podal nám mnohé zpráwy o spisech 
hwězdářských, též o minucí ch a kalendářích, w běhu XVI 
století u čechůw wyšlých ; *) ale auplnosti w udání jich 
dosíci nelze. Jako za našich čas&w se děje, tak i před 
stoletími se dálo, že kalendáře jen w tom roce šetřilo se, pro 
který psán byl; každý nowý rok odsuzuje předchůdice swého 
do nepaměti a záhuby. Pročež i welmi pořídku nalézti jest 

v 

tyto památky někdejšího wěku w Cechách. Jmenowitě kromě 
onoho kalendáře na rok 1489 w Plzni tištěného, jehožto 
jeden exemplář Dť. Mayer někdy w rukau měl, o kte- 
rémžto ale, kamby se poděl, nic se newí, — nikdo neozná- 
mil nám, z celého prwního století po uwedení knihtiskař- 
•v 

stwí do Cech, ani jediné minucí aneb kalendáře tak, jak 
toho žádá určitost bibliografická; i jest se domýšleti, že 
žádný z literatůw českých neměl takowých spisůw sám 
w rukau; jakož skutečně i já sám, ač pilně se doptáwaw, 
ani jediné minucí z XVI století w Praze sem se nedopídil. 
Tím hojnější sbírka jich dostala se mi roku minulého (1828) 
w archivu Třeboňském do rukau ; z nichžto, co se mi dů- 



*) Wiz jeho historii literatury české, na stránce 101 -102a 228—226; 
též na Btr. 633. 



90 

» 

iežitějšiho býti zdálo , wjpsaw, nyni wlastencům we zná- 
most uwésti chci. ^ 

Rozdílný jest spňsob starých miniicí a kalendářůw 
českých, nejen co do formátu, ale i co do obsahu jejích. 
Mínucí wycházely obyčejně ^ iGtílistowé formě čili w se- 
decimu, od šesti až do dwanácti arch&w každoročně; ka- 
leudárowé pak wesměs we quartu, ode 3 až do 9 archůw. 
Obsah mínucí býwal mnohem hojnější a památnější, nežli 
kalendářůw. Spůsob mínucí jest ten, že po titulích a wy- 
swětlení počtu léta i znamení a charakterůw planet, aspek- 
tůw a t. d. klade se kalendář wlastně řečený, každý měsíc 
obyčejně se zwláštní vignetau, někdy i s weťSi dwauřádeč- 
nými, jak se každého měsíce chowati sluší. Potom násle- 
dují článkowé tito: 1) pod kterým aspektem co dobře neb 
zle začíti; 2} o krwe panštění podlé čtyř čtwrtí každého 
měsíce, a sice lidem „wodokrewným, kalostudeným, pěno- 
horkým a krewnim": 3) — „chcešli také wěděti, kdy máš 
co dobrého začíti anebo nebezpečného nechati, pod jedním 
každým znamením, zření maje k měsíci, tohoto wýpisu máš 
pozorowati.'' Potom následuje druhý díl minucí, a sice ^a- 
nostika, obyčejně s předmluwau aneb dedikaci obšírnau, 
často obsahem swým welice zajímawau; potom se mluwí o 
panowání planet, čili o zpráwcích roku toho; o zatměních 
slunce neb měsíce ; o powaze roku při powětří ; o aurodách ; 
o nemocích a moru; o wálkách a nepokoji; o rozličných 
stawích a jich budaucím štěstí, a sice nejprw o křesťanech, 
potom o Turcích a židech ; o králowstwích a zemích, zwláště 
české a morawské, co se w nich léta nastáwajíciho díti 
bude. Pak stojí druhá strana pranostiky, o powaze po- 
wětří w každém měsíci, podlé čtwrtí měsíce; ěímž mí- 
nucí se končí. Ale již 1. 1565 počal byl Dr. Thadeáš 
Hájek z Hájku přidáwati na půl archu poznamenání ryj^r- 
markůw, kteříž se w městech a městečkách w králow- 
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stwí českém držiwaji^, což potom po něm i jini pranosti- 
káři činiwali. 

Kalendářowé stiuri jsau mnohem chud§i. Kromě počtu 
let, wyswětleni aspektůw, naučeni o panštěni krwe, zpráw 
o budaucim počasí, neobsahuji než obyčejné položeni dnůw 
w roce; ziidka kdy předmluwa aneb připiš krátký wy- 
dáwá jaké swědectwí o spisowateli a duchu jeho. A wšak 
i ti kladau často historické zpráwy ke zwláštním dnům na 
spůsob kalendářů w historických; často také nacházejí se 
w „kalendářích ku psaní'' zpráwy sauwéké, od těch, kteří 
Jich užiwali, pro swau pamét wepsané. Čímž se stáwaji dů- 
ležitějšííni skaumatelům starých dějin we wlasti. 

Chci nyní tím, čeho sem se dowěděl o spiaowatelích 
těchto minuci a kalendářůw, buďto ze spisůw jejich aneb 
odjinud, poděliti se s wlastenskými čtenáři. Byliť oni téměř 
wsickni mistři w učení Pražském; někteří z nich, dosáhše 
mistrowstwi we filosofii, potom i na lékařstwi se oddali. 
Pročež o každém z nich nacházejí se některé zpráwy w ru- 
kopisu tak nazwaném „Codex decanorum faeultatis artium 
studii Pragensis" od r. 1367 do 1585, kterýžto w c. k. we- 
řejné bibliotéce Pražské se chowá. 

M, Wáclaw z PcLCOwa^ čili Pacowskýj již 1. 1462, 
10 máje pokládá se mezi těmi, kteří dosáhli toho dne 
důstojenstwí mistra w učeni Pražském; třikráte zwolen byl 
za děkana fakulty filosofické, a sice r. 1467, 1474, a 1483, 
pokaždé 9 října. Léta 1505 w měsíci lednu, po smrti bratra 
swébo M. Jakuba, zwolen jest ponejprw za rektora wyso- 
kých škol Pražských. Po druhé pak auřad ten zastáwaje, 
1. 1513, 23 ledna s toho swěta sei^el, a w kostele u Sw. Hawla 
Blawně pochowán. TehdejSi děkan prawi o něm, že byl 
„magni cerebri vir ac universitatis astronomus perpetuo 
memorandus.** Není pochyby, že za času swého wydáwal 
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minncí a pranostiky z- učeni Pražského ; ale newi se o 
žádném exempláři takowého spisu jeho. 

Totéž platí o M. Pawlowi z Příbrami^ professoru ma- 
tbematiky, jenž umřel 1. 1520, 5 října w moru welikém, 
kterýž tehdáž w Praze se byl rozmohl. Prawí o něm kro- 
nikář starý, že byl muž učený a zběhlý astronom; wždy 
se byl obáwal opposice dwau planet, Marsa i Saturna, kterau 
prý s swěta sešel. 

M. Mikuláš Šud z Semanína. 

(Umřel 1. 1557, 23 dabna.) 

Od tohoto hwězdáře zachowáno yr Třeboňském archivu 
sedmero minuci; nejstarší z nich jest od r. 1540; jiné jsau 
od r. 1544, 1553, 1554, 1555, 1556 a 1558. Lupáč prawí, že 
od r. 1520 počaw až do smrti swé minuci wydáwal , o čemž 
já nikoli nepochybuji; sám zajisté M. Sud odwoláwá se 
často na pranostiku swau na rok 1524 wydanau, kdežto 
bylo weliké spojení wSech planet na rybách, — od kte- 
réhož, jakož již nahoře dotčeno, Pražané weliké powodně 
se byli obáwali. — 

M. Šud, pošlý rodem z Litomyšle, studowal w Praze 
na počátku XVI století; léta 1510 stal se bakalářem, 1. 1515 
mistrem w učení Pražském. L. 1521, w měsíci říjnu, zwolen 
za děkana třídy filosofické ; we zpráwách, které o děkanátu 
swém pozůstawil, připomíná také smrti otce swého Jana 
Suda, 1. 1522, 20 srpna po dlauhé nemoci w Praze zemře- 
lého. Brzy potom zdá se, že opustil učení Pražské, clitěje 
snad we staw manželský wstaupiti, což professorům w koUeji 
zakázáno bylo; ano 1. 1544 welikau rozepři měl s mistry 
učení Pražského, kteráž potom u magistrátu staroměstského 
urownána. Tím se pochopiti dá, proč mezi astronomy učení 
Pražského jméno jeho nikde se nespatřuje. Prawí o něm 
nahoře dotčený Codex Decanorum : „Edebat ille cum annuas 
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tum privatas , praedictiones yeridicas, erígendo figuras coeli, 
de nativitatíbus et vita plurí morům , de regnis, de rébus 
publicis earumque variis eventibus." A M, Bacháček swědči, 
že král Ferdinand český jej pro prawdiwost jeho hwěz- 
dářských předpowidáni rád měl, i róčni plat mu wykázal. *) 
Že pak na swé almanachy od krále privilegium sobě dané 
měl, sám několikrát dokládá. 

Zdá se, že M. Sud byl prwni, co udělil minucím a 
pranostikám českým jejich zwláátni formu, kterau se děli 
od tehdejších minucí německých k lepšímu prospěchu 
swému. W českých pranostikách tak říkaje za hlawni wěc 
powažowány jsau predmluwy a přípisy obšírné ku prano- 
stice, obsahu poučujícího, bud! o wěcech nábožných a spa- 
sitelných, bud o přírodě wůbec, bud! i o předmětech histo- 
rických; mnohé z nich i pro nás ještě nejsau bez užitku. 
Takowá pojednání, we kterýchžto jeden pranostikár druhého 
jako o záwod prewýšiti se snažil, chybí we wšech minucích 
německých. M. Sud o tom takto prawí w předmluwě 
ku pranostice swé na r. 1540: nObyéej muj jest při každé 
pranostice, lidem předkládati, aby zření swého k nebi a 
k hwězdám neobraceli, ani od nich dobrých a šťastných 
wěcí očekáwali, aneb zlých a nešťastných se obáwali; a 
to činípd z příčiny swědomi swého: neb skládaje práno- 
štiky hwězdářské, neradbych tím lidem k tomu posluhowal, 
aby zření swé obraceli od boha k hwězdám. Nejsauť hwězdy 
té moci, aby z nich mohl wzíti jakau posilu proti budau- 
címu ?lému, kteréž na tě skrytá moc boží uwede." Akr. 
1554 prawí: „Někteří mi také za zlé w tom měli, že w pra- 
nostice hwězdářské o bohu a o wěcech božských a spasi- 
telných mluwím." 



*) Wiz Balbini Boh. docta, II, 342: — ,.ob veritatem praedictíonum 
astrologicarum a rege Ferdioando amatus et stipendio auctus/ 
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W připisu minncí na r. 1553 stěžuje si M. Šud, že 
nékteH newážni tiskaři , kteři knihy tisknau a prodáwaji, 
zwlá§tě na Morawě, tísknau jeho minuci a pranostiky po 
něm a jemu na škodu bez jeho powolení; což tudíž skrze 
pana Jana z Waldšteina wznesl na saud zemský i na arci- 
knížete Ferdinanda, zpráwce tehdáž králowstwí Českého, — 
3 jakým koncem, to newím. W předmluwě pak naříká 
welice, že mu Anna manželka jeho umřela, w sobotu před 
křižowau nedělí 1. 15t52 , patero dítek newelkých mu po- 
zůstawiwSi. „A jest mi odjata wšechna chuf k wěcem swěta 
tohoto, i ke wSem uměním, w kterých sem prwé z mladosti 
3 potěšením a s chutí pracowal. A tak jíž snad tato ny- 
nější pranostika má bude poslední ode mne wydaná.** 

W předmluwě zase na r. 1555 prawí, že „těchto let 
jest se již naplodilo hwězdářůw wice než jich potřebí, a 
každý chce widín býti, a záwidě druhému, chce sobě také 
mezi lidmi jméno a powěst spůsobiti, s posměchem a s ůštípky 
druhého, dělaje se mistrem nad ním, a brause wtip swůj 
o jeho, ježtoby sic sám od sebe malau ostrost měl.^ A jinde 
též na ten spůsob di, že „někteří tak ěiníwají, že swůj 
neostrý wtip o můj tupý brausí." 

Po smrti jeho ještě na r, 1558 wyšla minuci jeho skrze 
bebastiána Oksa, knihtiskaře; při čemž wydawatel tuto 
zpráwu klade: „Nebožtik M. Sud nad jiné astronomy jsa 
pilen spisowánim minuci a praktik, wždycky měl o to péči, 
aby se nejprw imprímowalo ; tak také na tento rok budauci 
minuci s pranostíkau w swé bibliotéce exempláře jest za- 
nechal; — a nebožtíkowi dobře před jeho smrtí smluwau 
sem se uwolil, abych jemu a dědicům jeho k užitku na 
tento budauci rok imprimowal. — Dal jemu pán bůh w tomto 
umění zwláštní dar, že netoliko mathematicas disciplinas 
znal, ale hwězdář^twim w cizí zemi wznešen i doma byl, 
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tak že od učených za přédnibo jmin jest, *) Nemařil Casn 
a darftw od boha sobě prop&jSených , n^brž wčkem i ne- 
moci ztrápený jsa od mnoha let, práci tnto zmužile wedl. 
Slali ani na to nezapomínati, kterak dobrého a ke wSem 
nctiwého žiwota byl, pobožný, w nemoci snažnan modlitbau 
pána bohn trpěliwosti dokazuje, dítky swé k pobožnosti a 
práci wedl, napominaje, aby elowa božího pilní bylí, králi 
a wrchnosti poddáni jsauc, uctiwě ke wlem a wěmě se 
chowali, hledic swých obchodů zwykali Bwau prací žiwi 
býti, bojfc ae pána boha. A tak ustawičné obíraje se s pfsmj 
swatými a s swým uměním, w pátek na S. JÍK 1. 1557 když 
zaswit&walo, wzýwánim jména božího cU žiwota swého nic 
jinak než jakoby usnul, pobožné wykoual." Pochowánjest 
w Praze, w kostele u matky boží na Lauži. 

Na mnoha mistech pranostik swých mluwi M. Sud o 
úmysla swém, že „ka potěBeni krále JU." sepsati chce 
knihu zwláštni, obsahující prauostiku delší na tíidceti let. 
ZwláBtS pak na r. 1544 prawí: „Siíe a wice toho wypiSi 
w jiné swé pranostice, o které sem nejednán již prawiwal, 
kteréž také na swětlo wydaíi nebudu dlanho prodlíwati, 
poznámli wSak w tom wděSnost a odměnu za swau práci 
od Udí, abych jich mohl odbýwati, bez Škody nákladu 
awého." A wlak knihy takowéto 1. 1553 jeStě byl newydal; 
wyElali později, newim. 

Z předpovídaní jeho za památné jmino jest to, co 
w pranostice na r. 1555 byl položil, Že „pokudS w tom 
hwSzdy a planetowé co mohan, ěeskému národu we wfře 
a we zwyklém náboženstwí nemalá proměna těchto let se 
swěděí; kteréhož pak koli léta, to při tom bud." A děkan 



*) W týl bid;b1 jmeouje se také in Codice decanomm fa 
artinm: „Astrologna nnlU, qui ea aetate inGermaDÍa cla 
Becnndns. 
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filosofické fakulty píše o tom: '„Inter reliquas de regno 
Boemiae prognosticationes, anno ante obitum suum scripsit, 
in regnam hóc pervasuros ranunculos, qai, ut est in apo- 
caljpsi, sint nocituri ecclesiae; sedvdeus omen illud avertat.^ 
Kam se to chýlilo, znatelům tehdejšich dějin we wlastí 
říci nopotřebí. 

Minuci jeho wycházely obyčejně pod titulem: „Alma- 
nach Mistra Mikuláše Suda z Semanina.** Připsal je 1. 1540 
panu Janowi z Wartenberka a ná. Zwiřeticich, nejwyššímu 
purkrabí Pražskému; L 1553 p. Janowi z Waldsteina a na 
Točniku; 1. 1554 p. Adamowi Bohdaneckému z Hodkowa 
a na Žlebích i bratřím jeho; 1. 1555 panu Adamowi ze 
Šternberka a na Zelené hoře, nejwyšSímu sudímu králow- 
stwí Českého, a p. Heraltowi Kawkowi Éíěanskému z Kí- 
čan, na Štěkni a^na Šwihowě , hejtmanu kraje Prachen- 
akého; pak 1. 1556 panu Wilémowi z Rosenberka. 

Rozšiřiw řeč o tomto někdy nejslawnějsim hwězdáři 
<českém, o kterémž nám ještě nikde zpráw místnějších po- 
dáno nebylo,*) nyní již o následownících jeho známějSích 
tím kratčeji mluwiti budu. 

M. Jan Zahrádka,N čili Hortpnsius. 

(Nar. w Praze, 1501, 18 listop., umřel 1557, 2 dabna.) 

Z minuci mistra tohoto na rok 1543 a 1545, které 
w Třeboni se chowaji, niěeho o něm dowěděti se nelze ; ale 
tím wíce zpráw poskytá kniha děkanská učeni Pražského. 
L. 1530 jsa bakalářem, disputowal weřejně dne 31 srpna 
pro dosažení mistrowstwí, jímž i 26 září poctěn jest. Brzy 
potom obrátil se M. Zahrádka do Itálie, zwláště do Be- 



*) Srownej wšak, co Lupáč we swém kalendáři historickéai na den 
23 dubna o něm prawí. Jmenujeť ho „illastre gymoasii Pra- 
gensis noBtraeque patriae lumen/ 
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nátek a do Padowy, k nabyti širšího uméni; tam bezpo- 
chyby jméno swé české změnil w latinské Hortensma^ pod 
kterýmžto již 1. 1532, 9 října, wraceje se do wlasti swé a 
ještě na cestě jsa, za děkana třídy filosofické zwolen jest. 
Po druhé auřad ten zastáwal o dwě léta později, při čemž 
sobě na řídkost studujících w Praze stěžowal, prawě, že „in 
eandem sterilitatem parentis nostrae Academiae, quae fuit 
annis proximis, incidi." Potom wyprawowal příběh swého 
wydáwání pranostik se dotýkající ; kterýžto, poněwadž zna- 
menitě swědčí jak o duchu tehdejšího wěku, tak i o dosti 
wytřelém slohu latinském mistra tohoto, celý sem položiti 
chci. Prawí pak: „Cum hoc anno (t. j, na r. 1535,) esset 
mihi demandata. provinoia D. Rectoris et DD. Magistrorum 
decreto, uti Diaria (Minutiones vocant) publícarem atque 
astronomi publici officio fungerer: ibi tum nescio, zelo ne? 
an lucro adactus, Simon Naczeradenus, rector scholae ante 
Laetam Curiam, de cujus temeritate antea conquesti sumus, 
Diaria sua, binasque chartas, quas sibi clam Norimbergae 
excudi fecerat, sparsit in vulgus: unam quae continebat 
tempestatum praesagia ex solis lunaequě synodis, nec non 
ex aliorum planetarum inter se habitibus; alteram, quae 
hoc idem poUiceri ex ortu et obitu siderum inerrantium 
videbatur. Sed ut prior fuit corrupta omnibus fere in locis, 
partim typographorura, partim auctoris negligentia seu igno- 
rantia potius, sic altera prorsus inepta et ridicula fuit ; nam 
neque tempori, neque loco situique Pragensi, id quod prae- 
seferebat, congruebat. Siquidem bellus hic astrologus, non 
revocatis stellis ad certas signiferi sedes , neque ad posi- 
tionem nostram correctis, sed ita ut a Ptolomaeo Pheludensi 
erant coUocatae, ubique et exoriri et eosdem effectus pro- 
ducere falso credebat, vel potius quid sit ortus et obitus 
stellarum prorsus ignorabat. Nam semel coram DD. Ma- 
gistris interrogatus, cum posuisset in charta quasdam stellas 
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oriri et occidere^ et quomodo nobis stellae et ÁlexandrÍDÍs 
oriantur, vel occidant, deus, inquit, scit quomado illae ex- 
oriantur nobis vel illis, sed effectus stellarum certos esse et 
sic fieri videmus. Et pleraque alia in eam sententiam dixit, 
ut facile hinc adpareret, haec eam vix summis labris de- 
gustasse, quae tanto conatu tamen jactare aušus sit. Et cum 
tam ridiculas et ineptas chartas edidisset, tamen quo essent 
vendibiliores, eas Senatui veteris urbis dicarat, praemium 
semper astronome publico debitum praeeripuit. Ad haec 
non defuerunt, qui se non módo facti hujus temerarii, quan^ 
operis ridiculi, defensores acpatronos publiceprotestarentur; 
quorum ex numero fuit Martinus quidam Chdhenus, impor- 
tunae temeritatis homo — nacta est scilicet patella suum 
operculum, — qui affixis pro foribus insulsis quibusdam 
versiculis, celato tamen nomine suo^ quasdam personas ex 
DD. Magistris perstringebat , et se patrocinari illius ausis 
aperte venditabat protestabaturque ; quo facto seque illum- 
que magis ridendum omnibus doctis propinavit, judicandi- 
que ansam de se praebuerit, quam gratus in Academiam^ 
quamque juramenti sui tenaX; quo se illi obligavit, fuerit, 
cum eam oppugnare ejusque honori invidere compertus sit, 
id quod deinde paucis post annis aperto indicie declaravit. 
Sed aliis id adnotandum copiose relinquo. 

M. Zahrádka byl jeden z předních professorňw aka- 
demie Pražské, a proboSt koUeje krále Wáclawowy. Za to 
mám, že od r. 1537 minuci a pranostiky „z učeni Praž- 
ského" wydáwal. A wšak w těch dwau, které sem w Tře- 
boni nai^el, užíwal praktik cizích, a sice w prwni M. An- 
tonína Brelochsa, hw«^zdáře w Šwábské Halli, w druhé pak 

V' 

Dr. Diwiše Sedmihradského, w městě Steyru. Za rektora 
university dwakráte zwolen byl, 1. 1549 a 1555. L. 1541 
uěiněn byl administrátorem konsistoře Pražské pod obojí; 
1. 1549 prawi se, že u krále Ferdinanda s welikau stálostí 
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za učení i za konsistoř se přimlauwal. Kniha děkanská 
jmenuje ho mužem nesmrtelné paměti hodným , pro jeho 
pobožnost, wýmluwnost a mnohotwárnau učenost ; M. Prokop 
Lupač welmi pochwalný náhrobek o něm složil, kterýž 
w Balbinowě Bohemia docta (II, 217) wytístěn. Umřew tři 
týdně před M. Sudem, s žalosti w§ech mistrůw i konšelůw 
a starcích obecních měst Pražských w kaple Betlémské 
slawně pochowán jest. 

Jan Stráněnský. 

Bjl měšfan Poěátecký, a welmi pilný spisowatel 
český, jakož patrné jest z popisu asi 20 kněh, w létech 
1542 — 1581 od něho tiskem na swětlo wyšlých a od p. 
prof. Jungmanna poznamenaných. Psal též mnohé minucí 
a pranostiky české ; w Třeboni zachowány čtwery, od r. 
1553. 1558. 1562. 1576. W připisu na prwní z těchto 
čtyř minucí prawí ku panům bratřím ze Hradce, p. Joachi- 
mowi na Hradci, purkrabí Earlšteinskému, a p. Zachariášowi 
na Telči: „Obyčej ten až posawad wždycky sem zachowá- 
wal, abych práci swau při wykládaní pranostik Wa§im 
Milostem připisowal ; k čemuž mi dobrodiní a ochrana 
WaSich Milostí příčinu dáwá.** Z toho widěti, že již před 
rokem 1553 několikero minucí byl wydal. A wšak Stráněn- 
ský, jakož wůbec we spisech swých wšudy jen překlada- 
telem aneb skladatelem cizích důmyslůw byl, tak i w pra- 
nostikách netoliko jiných hwězdář&w smysly sbíral, ale 
často i slowa jejich, jako k. p. M. Suda z dáwnějších 
časůw, opakowal. On sám se tím sice netají, ale prameny 
swé zřídka jmenuje. 
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Dr. Thadeáé Hájek % Hájku. 

(Nar. w Praze 1525, umřel 1. 1600, 1 září.) 

Žiwot tohoto učeného a důmyslného muže sepsal nám 
F, M. Pelcel dosti pilně a obšírně *) ; odkudž já jen krátce 
toto wy psáti chci, že studowaw w Praze a dosáhnuw důsto- 
jenstwi mistrowského dne 29 dubna I. 1551 , odebral se do 
Wídně, aby tam u slawného Ondřeje Perlachia, jehožto 
jediným posluchačem byl, w mathematice a w astronomii 
dále prospíwal; potom do Wlach dále se pustiw, w Bononii 
učiněn doktorem w lékarstwí; po čemž asi 1. 1555 zase do 
wlasti se wrátil a w Karolíně za professora mathematiky 
pKjat, **) kterýžto ale auřad zase 1. 1559 složiw, oddal 

v 

se cele na lékarstwí, přeložil Cechům znamenitý herbář 
Matthiolůw 1. 1562, obíral se 1. 1563 změřením a mapowá- 
ním několika krajůw země české, přijat 1. 1571 na sněmu 
obecním do stawu rytířského a za protomedika králowstwí 
českého, potom pak od císařůw Maximiliana ÍI i Rudolfa II 
za jich žiwotniho lékaře; kteréžto sprowázeje do Říše, 
tam mezi jinými muži se slawným Tychonem Brahe se 
oznámil a spřátelil, a později příČinau byl powoláni muže 
tohoto do Prahy skrze císaře Rudolfa, 

Literatura naše česká počítala posawad patero spisůw 
Hájkowých, mezi nimiž Matthiolůw herbář nejdůležitější 
jest; jeho spisowé latinští jsau wšak i hojnější i znamenitější. 
O minucech a pranostikách jeho dosawad neměli sme wědo- 
mosti; jsau wšak důležitější nad jiné, a pojednání jeho 



*) Wiz Abbildungen b6hm. und máhr. Gelebrten und KůDstler, 
díl m od L 1777, na str. 35—46. 

**) Sluší wšak tu poznamenati, že Hájek předmluwu swau ku pra- 
nostice na r. 1654 psal w Praze, we weliké kolleji, w měsíci 
říjnu 1. 1552; pak že teprw w minuci na rok 1564 nazýwá se 
doktorem, nar. 1558 ale ještě mistrem, což s Pelclowým udá- 
ním nezcela se srownáwá. 
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k r. 1558 o diwném přátelstwi a spojeni a zase o nenáwisti 
a odpomosti rozličných přirozených wěci na swětě^ a jich 
diwných účincích, i podnes ne bez utěšeni se čte. Na témž 
místě prawí o sobě M. Hájek: „Ačkoli za šest let pořád 
mínuci a pranostikj k položení města Wídně sem skládal 
a wydáwal, byw k tomu wolen a wjstawen, a nechtěje 
déle té práce na sobě držeti, již od tri let plných těch 
minucí wydáwání sem přestal a přestati mínil, zwlástě pak 
nyní, oddaw se k jiné práci: wsak jsa welmi často od 
mnohých pánůw a přátel napomínán, abych tu práci k sobě 
zase přijal, wida také wlasti naši toho potřebu a snad 
i nedostatek w tom, kdybych té práce se zdáliti chtěl, 
a nechtěje jaké pomluwy wlasti naší příti, žeby již po 
odjití s tohoto swěta dobré paměti M. Jana Zahrádky a 
M. Mikuláše Suda nenalezl se, kterýby takowau práci 
činiti chtěl aneb mohl, k tomu sem se chýlil, že sem 
minucí a pranostiku na tento budaucí rok složil a wydal.^ 
Z toho následuje, že mnohem dříwe, a sice již r. 1549 
minucí wydáwati byl počal. *) Dále prawí w též pranostice 
na r. 1558: „W této pak mé minucí zachowal sem tento 
spůsob, mimo prwnějsí a obyčejný: nejprwé, že sem časy 
některé příhodné k hospodářstwi wybral a je swými karak- 
tery poznamenal, kteřížto časowé prwé nikdá od žádného 
wyhledáni a w minucích položeni nebýwali ; druhé aspektůw 
wšech sem zanechal jakožto ne welmi, a zcela lidu obecnému, 
při minucí potřebných. Nebo ani wsecky, kteréž mnohdykrát 
jednoho dne se sejdau, ani s jakým gruntem klásti se 
mohau. Častokrát sběhne se několik jednoho dne, a w minucí 
nepoloží než jeden aneb žádného." Památné jest také slowo 



*) Jestliže wSak M. Hájek již 1. 1549 pranostiky ku položení města 
WidňíU wydáwal, prawdé podobné jest^ že již před n 1549 do 
Wídně na nčeni se byl odebral. 
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jeho w připíšu minuci na rok 1564: „O spojeních planet 
(prawí) a o zatměních mnozí hwězdáři w času welmi se 
meylí, následujíce tabulí starých, kteréž se k těmto časům 
nikoli trefiti nemohau. Protož nechf se již wšickni ti a takowi 
těmito patrnými a hmotnými bludy, kteréž je téměř w oči 
bodau, urazí a prawdě místo dajL^ To, mimo ostatní 
latinské spisj jeho, důwodem jest, že Hájek nad jiné učence 
wěku swého jasněji ku prawdě prohledl byl, a ducha 
oswíceného i samostatného do sebe cítil. Ale nesnesl wěk 
jeho takowých nowot rozumných ; Hájek w minucích swých 
na rr. 15641 65. 67. 68, a 70. již opět jako prwé aspekty 
kladl, z té příčiny bez pochyby, pro kterau i za našich 
dnůw hwězdáři budaucí počasí do swých kalendář&w kladau, 
anoby jich sice mezi lidi neodbyli. — 

Připiš minuci Hájkowy na r. 1567 psán byl w poli 
u Rábu w Uhřích L 1566, 9 října; bylť zajisté Dr. Hájek 
w tom walném taženi wojenském tohoto léta proti Turkům, 
kteréž silnější bylo na jízdné nežli kdy předtím a aupraw- 
nějši, weda práci při nemocných. Minuci na rok 1568 
psána byla we Wídni, na rok pak 1570 w Prešpurce 
w Uhřích; z toho pochopiti se dá, proč Pelzel od r. 1564 
do 1571 nižádných zpráw o něm nenalezl, jadcož i o při- 
jetí jeho do stáwu rytířského na sněmu weřejném w Ce- 
chách, pro zásluhy jeho při wojsku českém. 

M. Šimon Proxen %e Sudetu, 

(Nar. w Budéjowicích 1. 1631, umřel 1576, 7 prosince.) 

O žiwotu jeho podány nám zpráwy širSí od p. D. 
Mat. Kaliny z Jaetensteina w pojednáních král. české společ- 
nosti nauk na r. 1818 a 1819. (I. 37. H. 11.) Wčasně 
z mládí zabral se do ciziny na učení, a sice do Wittenberku 
a do Frankfurtu nad Odrau, kdežto dosáhnuw mistrowstwi, 
1. 1556 do Prahy se zase wrátil, a tu do faktílty filosofické 
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za professora přijat Wydáwal minuci a pranostiky z učeni 
Pražského na r. 1559 — 1563. Již 1. 1562 zase „pro nabyti 
hojnějMho uměni** do ciziny, bez pochyby do Wlach a do 
Francie, se strojil; pročež „nemaje na tento čas w této 
mysli roztržce, — za přičinau mého do cizich krajin pdjezdu, 
— Wa§im Milostem (purkmistru a konSelům Pražským) 
wděčnosti mé čim jiným dostatečněji pronésti,** připsal jim 
minuci swau poslední na r. 1563. Pěkná jsau jeho slowa 
w předmluwě k ni, w kteréžto o čtwrtém spůsobu divinaci 
-(předpowidáni) dosti učeně jedná. „Od toho Času, prawíý 
jakž mi pán bůh let dospělejších dojiti a zdrawého rozumu 
požiwati popříti ráčil, hned předkem a nejwíce o to sem 
se snažil, abych wlasti swé mohl býti ku pohodli a užitku. 
Neb ačkoli krom wlasti swé mnohé a poctiwé příčiny 
k žiwnosti a jiným užitkům mohl sem míti, wšak toho 
nikdá sem se nechtěl dopustiti, abych mimo swau wlast 
komu wice slaužiti usilowal ; a nepochybuji, že ta má wůle 
mnohým dobrým lidem známa i wlasti mé wděčna a příjemná 
jest Aniž znám příčiny, pročby wlast naše od cizího národu, 
nežli od swých wlastnich. kdyby jí z obojích jednostejný 
užitek jiti měl, s wětší wděčnosti přijímati měla. Neb 
poněwadž dobrého wina, hojného obilí a zdrawých bylin, 
které nám wlast naše k užitku našemu každého času 
wydáwá, wděčni jsme: pročež bychom i uměni we wlasti 
naši se jako rodicího s wděčnosti z rukau božích nepřijímali? 
čili jsme tak maudři, že to co jest od nás welmi wzdáleno, 
wychwalowati a draze ceniti umime, toho pak co před 
nohama jest, a nás w oči jako říkaje může bůsti , poznati 
a s náležitau šetrnosti toho požiwati nemůžeme?** — Ujímá 
se také na jiném místě učení Pražského, dokládaje o něm, 
že „z něho lidé hodní i církwi boží i obcem, jako z onoho 
koně Trojanského, pocházejí , ačkoli ne tak patrně s tím 
hlukem, kteréhož lid obecní žádostiw jest.** Nemáli to snad 
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nějaké spojeni s tím, co podlé swědectwi Paprockého někdy 
pan Jan Bezdružický z Eolowrat o muži tomto powědél: 
že prý čechowé nikdy dosti nepoznali , jakowého muže 
w Proxenowi měli? 

Proxen od císaře Maximiliana učiněn raddau při 
appellaci na hradě Pražském, a přidán byl panu Ladislawowi 
staršímu z Lobkowic w poselstwí do Waršawy, kdežto na 
sněmu řeě měl, kteráž i tiskem na swětlo wyšla. Spisowé 
jeho latinští poznamenáni jsau w dotěeném žiwotopisu. 
Památný jest jeho náhrobek někdy w kostele Těla božího 
na dobytčím trhu w Praze: Simoni Proxeno a Sudetís, 
viro doctrina et pietate praestantí, Philosopho, Oratorí, 
Poetae, Mathematico, juris canonum doctori excellentissimo, 
linguarum graecae , latinae , italicae , gallicae , bohemicae, 
germanaeque peritia ornatissimo, D. Maximiliani Rom. 
Imp. Consiliario ad Appellationes dignissimo, quem in ipso 
floře aetatis ex oculis hominum, non ex memoria, mors 
eripuit a t. d. 

M. Petr KodídUus % Tulechowa, 

(Nar. w Sedlčanech 1. 1538, umřel 1. 1589, 26 října.) 

I o tomto slawném někdy učenci českém sebral p. D. 
Kalina w druhém swazku spisu nahoře dotčeného (str. 49 — 78) 
zpráwy obšírné, ku kterýmž já málo co přidati umím. 
We mladším wěku swém byl preceptorem mladých pánůw 
z Waldšteina, ne wšak u p. Zdeňka Brtnického, alebrž 
u p. Wiléma Šťastného z Waldšteina, kterýž ze sídla swého 
z Richemburka do nowého Bydžowa se byl přestěhowal; 
tam synowé páně Zdeňko wi z Morawy, pp. Hynek, Wáclaw, 
Jan Hošek a Henrich, k němu na učení dáni byli. 

M. Petr Eodicill (čili po česku Enižka, kteréhožto 
jména wšak sám nikdy neužíwal), stal se bakalářem w učeni 
Pražském 1. 1552, 2 listopadu; teprw o dewět let později, 
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totiž 1561, 1 října, učiněn jest mistrem w učení Pražském, 
jakož kniha děkanská swědči, nabyw dřiwe we Witten- 
berku hojnějšího uměni, zwláště u Filippa Melanchtona; 
učil pak ^wláště jazyku řeckému i mathematice na wyso- 
kých školách Pražských. Děkanem třídy filosofické byl 
nejprw 1. 1564, potom zase léta 1565 učiněn; za rektora 
celé university zwolen byl 1. 1582, 17 října, a zastáwal 
auřad ten až do smrti swé, což předtím nikomu se bylo 
nepřihodilo; byl také proboštem kolleje angelské, jinak 
Wšech swatých, w učeni Pražském. 

Minucí z učení -Pražského wydáwati počal 1. 1563 po 
M. Proxenowi, weskrz tím spůsobem, jako jiní před ním; 
a wydáwal je až k roku 1590, totiž do smrti swé. Já wšak 
jen osm kusůw minucí jeho w rukau sem měl, a sice na 
léta 1572, 1573, 1575, 1576, 1582, 1583, 1587, 1590. Známo 
jest o něm, že po uwedení nowého kalendáře Gregorian- 
ského W Cechách, a sice na rok 1585, swátek M. Jana Husí 
a M. Jeronýma Pražského ke dni 6 červvence z kalendáře 
swého, pp. bratřím Bořitům z Martinic připsaného, docela 
wypustil. Welice tím pohoršeni jsau Cechowé pod obojí, 
že památka muž&w těchto w kalendáři od rektora wyso- 
kých škol Pražských wydaném, a tak tedy normálním pro 
celé králowstwí, najednán wynechána byla; ačkoli M. Ko- 
dicillus, to snad předwidaje, wynechal byl také na tituli 
zmínku, žeby minucí ta „z učeni Pražského" byla. Před 
tímto rokem i potom někteří spisowatelé kalendář&w českých 
památku Husowu a Jeronymowu kladli, jiní nekladli, bez 
pohoršeni kohokoli : ale skutek tento Kodicillůw tak wysoce 
wážen, že i werše posměšné o tom w lid wtraušeny; 

Stal se Čechům protiwný kus! 

Wyletěla jim z Prahy Hus : 

Prodal ji mistr Kodicillus. 
Není wšak prawda, žeby proměna tato na wěky byla 



píWiátKu tdvhtw otiatrdw éesk^řch ze wšech kalendtóůw wy- 
puilik: aú*il*w»loí jméno jejich we wlecli pozdéjSich mi- 
uucivU * MetxUřich učeni Pražakébo až do roka 1620 
widy iiw.w««a barwau, jakožto awátek, tilténó; ano i 
w h^yjicaiowé minuci na rok 1587 cliybi aioe, ale na r. 
I^W jia opět iierwenau barwau atoji aspoň počátefini litery: 

l*ro poznáni tehdejšího atawa astrognosie w ČechAch 
uouí nedůležité awědectwl M. KodieiUa w minuci jeho po- 
alodni. Prawi zajiaté: „Počitaji hw&dáři.na obloze nebeské 
liwézdy we étyKdceti osmi twářnoateoh: ale oni sami k tomu 
s znaji, že wSeehnéch hwězd w pofiet uweati nemobau. 
• ^'^ některé zejména jmenuji, jako kuřátka, praaátka, 
slepioi, koay, S. Petra hůl, matky boží kříž, wůz, křídlo, 
rmanka, koaky, jesle: wlak proto jedné každé jmenowati 
náležité neumějí." 

Jan KodiciU % Tutechoma. 

(Nar. w Praze 1. 1568, umřel 28 dubna 15E6.) 

Byl synowec M. Petra Kodioilla, syn bratia jeho star- 
Jakuba; w Praze atudowaw, stal se bakalářem 1. 1576, 
^erwence. Potom několik let ztráwil we studíech w ci- 
, w Němcích i we Wlafiích, a wrátiw se domůw, učiněn 
torem w lékařstwf. Ale brzká smrt ptekwapiwái bo 
Qdmmecítmém roce ataří jeho, zničila wáecky ty kráané 
Sje, které přátelé jeho w něm skládali. Wydalt, jsa 
Eil^řem, jeden kalendář na r. 1578 pod jménem „Minuci," 
istŮ we 4. w Praze u Jiř. Černého, s poznamenáními 
Inckými na Bpfisob kaleadíUre historického. 
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Dr. Wáclaw Zelotýn % Krásné Bory. 

(Nar, w Praze — ? umřel 1586 17 máje.) 

Byl doktorem w obojim lékařstwi, jakož ho Daniel 
z Weleslawina jmenuje, a professor i mathematik na wy- 
Bokých školách Pražských. Mistrem stal se 1. 1561, 1 října; 
děkanem fakulty filosofické ponejprw 1. 1568, 14 Hjna, po- 
druhé 1. 1569, 12 října, potí-etí 1. 1577, 10 října. L. 1584 
zwolen jest za probošta koUeje Nazaretské w uéeni Pražském. 

Kromě dwau spisů w jeho, od p. Jungmanna pozná- 
menanj^ch, wydáwal také nejstarší posawad známé kalen- 
dáře hwězdářské ku psaní, we kterýchžto ale ničeho důle- 
žitého, ani Širší zpráwy o spisowateli, dočísti sem se nemohl. 
Byl wšak snad prwní w Cechách , jenž již k roku 1583 
dal srownáni dnůw obojího kalend^e, starého i nowého 
čili gregorianského, starý wšak 2a základní klada. W Tře- 
boni chowá se šestero knsůw jeho kalendář&w, a sice na 
rr. 1574. 1575. 1576. 1577. 1582. 1583. ; poslední tištěn u 
M. Daniele Adama (z Weleslawina). W Praze nachází se 
nejstarší jeden kus na r. 1575 u rytíře Jeníka z Bratříc. 

Dr. Adam Huber (M^sseřický) % Risenpachu. 

(Nar. w MezenČi Dad Oslawau 1. 1546, umřel 1. 1613.) 

Byl slowutný někdy doktor a professor lékařstwí na 
wysokých školách Pražských, a potom žiwotní lékař císaře 
Rudolfa II. Léta 1567, 20 srpna, wykázaw se swědectwím 
akademie Wittenberské, že tam dosáhl mistrowstwí we.swo- 
bodném umění, a disputowaw weřejně w Praze, přijat jest 
za mistra w učení Pražském. Léta 1578, 9 října ponejprw, 
a 1. 1579, týž den podruhé za děkana třídy filosofické zwolen 
byl; na počátku pak XYII století zwolen byw za rektora 
wysokých škol, podlé Balbina, auřad ten až do smrti swé 
zastáwal. 

Kromě spisůw jeho léki^ských, tehdáž lidu českému 
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welice prOBpěSných, nacházej! se také minaci a kalendáře 
od Débo sepsané, z nichžto mně ťti kasj do rukau se do- 
staly, a sice minnci na r. 1589, připsaná panu Hjnkowi 
Brtnickému z Walděteina, bejtmanu a nejw. sudímu mar- 
krabstwi Morawskébo, a kalendáře na r.'1590 a 1591, w kte- 
rýchžto sem žádné nowó zpráwy o ném se nedočetl. A w6ak 
co panu Hynkowi df , kterémož minuci swau připsal , za 
bodné saadím zde pro pamét krátce postawiti. Wyprawuje 
zajisté , že preceptorowé páně Hynkowi a pánftw bratři 
jeho, (kterýchžto sem již nahoře dotekl), byli Jiřik Wa- 
wraug, M. Petr EodiciUus z Tulechowa a LaurenlJus Cir- 
cleras, muž mnobowážný, kteréhož prý dosawad pan Hea- 
rich, bratr páně HynkŮw, u sebe jako za rádci a za otce 
roá; pan Hynek že za přižinau uměni a zkuSeni rozliíaých 
wěcí jizdy do Wlach, do Francie, do země Saské i do 
jiných wykonal; že zwláStni jakauei opatrností, wýnilaw- 
□ostí a přiwětiwosti ozdoben jsa, poddaným swým, ano Mo- 
rawanfim w§em wfibec, za otce jest; pani Aleně Berkowné 
z Lomnice a na Mezeříčí že pomohl wyzdwihnauti w He-. 
zeřiěi w Morawě Školu wysokau a osaditi ji piofessory 
w swobodném nměnl a u vyuČowáni" jazykftw dospělými, 
kdežto prý již i skutečné zprácowé bodni, uěení a zběhlí, 
zwIáStě M. Jan Ursínus a M. Jan Mílius, wěmě Bwá po- 
wolání wykonáwají a t. d. 

M. Martin Bacháěek NauméHcký % Nauméřic- 
(Nar. w Nauméřicích 1. 1539, umřel 1. 1613, 17 ŮDora.) 

Jméno jeho, mezi učenými Cechy nad jiné wynika- 
, posawad mezi episowateli wlastetiskými pobřelonáno. 
sem od něho jednu minuci ěeskau na r. 1593, a patero 
endářilw na rr. 1593. 4. 5. 6 a 1606 četl. Wydáwalt pak 
i před těmito léty minuci a pranostiky „z učeni Praž- 
ibo"; prawl zajisté w připisu minuci swé, že pan Adam 
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ze Hradce, nejw, kancléř, jej 1. 1591 při císaři a při kan- 
celáři české fedrowal, a „ porozumí waje ze spisůw, kteříž 
JMC. od některých lidí na osobu mau dosti utrhawě, wšak 
newinně, podáwáni byli, že se já tu daremné ztěžuji,^ 
zjednal poručení od JMC. „abych w té wěci podlé jiných 
dwau w lékařstwí doktorůw, proti zjewnému hánci domá- 
cích nás wšech wydawatelůw pranoatik pořádem práwa wy- 
slysán, i také sprawedliwým nálezem, s wýhradau wrcbního 
práwa, podělen byl. K čemuž ač posawad ještě nepřišlo, 
wšak není pochybné, že dáli pán bůh brzo přijde, tak 
abych já w swé newině skutečně od každého poznán byl." 
Oč se tu jednalo, nelze z připisu toho dále wyrozuměti. 
Abych pak i o tomto muži zpráw některých ,podati 
neopominul: bakalářem stal se 1. 1577, 21 srpna , mistrem 
pak w učení Pražském i. 1582, 19 listopadu. P. Candidus 
w poznamenáních swých k Balbinowě učené Cechii dosti 
hojné zpráwy o žiwotu jeho dáwá: studowal w Cechách 
i w Němcích na rozličných místech, a učil dříwe w Pardu- 
bicích, též w Žatci, potom pak w Praze na wysokých 
školách s takowau pochwalau, že za probošta kolleje 
králowské podwakrát, za děkana čtyřikrát, za rektora pak 
celé university desetkrát zwolen byl. Minucí wšak a kalen- 
d^e jeho nemají nic zwláštního do sebe. 

Dr. Adam Záluzanský % Zaluzan, 

I tento slawný někdy botanik český posawad jen za 
příčinau taxy apatekářské, od něho po česku wydané, 
mezi spisowateli českými pokládán byl. Zásluhy jeho we 
zrostlinářstwí nejlépe ocenil wys. urozený wlastenec náš, 
pan hrabě Kašpar ze Šternberka. *) O žiwotu jeho ještě 

♦) Wiz Abhandlung uber die Pflanzenkunde in BOhinen. Pr.l817, 
díl prwnl, str. 157—162. 
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wždy málo co kde sebráno jest. Byl professorem lékařstwi 
w Praze, a 1. 1594 rektorem university. Knihy mnohé 
učené wydal latine w létech 1592 — 1609. Mně jedna 
jeho míni«^i česká do rukau se dostala pod titulem: „Kalen- 
dář nowý s pranostykau od Adama Zalužanského z Za- 
lužan, D. w lékařstwi, wydaný k létu Páně 1596 přestup- 
nému^, 10 archů w 16. , w Praze u. Dan. Sedlčanského. 
W připisu ku panům purkmistrům a raddám wfiech tři 
měst Pražských chwáli města Pražská, že dostatkem w&eli- 
jakých wěci, k dobrému a pokojnému žiwotu potírebných, 
hlawnim a předním w swětě městům mnoho napřed nedají, 
jiná pak daleko přewySují ; powětřím nejmírnějším a nejwý- 
bornějSím že howějí, u prostřed země české položeny 
jsauce, u řeky Wltawy, mezi winicemi a zahradami; že 
nikdež wětsího množstwí lidu, odkudžby jedni od druhých 
fedrowáni býti mohli, a z rozličnějších národůw, se nena- 
chází; chwálí zdi a wěže a wéelijaká stawení, ozdobu 
Prahy, privilegia f důchody obecní, přední podstatu jejich ; 
pečowání o zlepSení obecného dobrého; lidí wywýSených 
a obzwláStními dary božskými ozdobných tu přebýwání; 
přítomnost dworu císařského; „s uměním swobodným se 
obírajících, bud Čechůw aneb jiných národůw, bud domá- 
cích aneb pohostinných, wice skoro nežli w těchto roztrži- 
tostech a nespůsobu wěcí nadáti se můžeme; řemeslníkůw 
tak mnoho, jak k wyžiwení tohoto množstwí a rozličnosti 
lidu potřeba ukazuje; wnášení pak sem wěcí přespolních 
wíce také nežli potřeba jest, se nachází'' a t. d. 

M. Ondírej Mití/sko. 

(líar. w Litoměncích — ?) 

Stal se bakalářem swobodných umění w Praze 1. 
1583, 23 října; potom byl professorem mathematiky na 
wysokých Školách, a wydáwal minucí i kalendáře „z učení 
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Pražského," po M. Bacháčkowi. O žiwotu a jiných spisech 
jeho nikde sem se ničeho nedočetl; měl sem wSak jeho 
minucí na r. 1600, a kalendáře na rr. 1698, 1599 a 1601 
w rukau. Minuci swaa připsaw panu Krištofowi swob. 
pánu z Sebnzina, na Břežanech, Cholupicich a Nowé Libni , 
mistokancléři králowstwi Českého, pozůstawil nám o pánu 
tomto zpráwy, že z raládi oddaw se wěcem wojenským, w 
armádě Benátské při slawném witězstwi nad Tui*ky byl, 
potom pak při taženi krále Hispánského do Afriky, kdež 
král Tunisskýjat a do Neapole přiwezen, s pochwalau bo- 
jowal; do čecb se wrátiw, w milost we§el u císaře Rudolfa, 
a znamenitých auřadůw dosáhl. Sebuzin leží při Labi 
mezi Litoměřicemi, Bilinau a Austim. 

Témuž panu Eristofowi Želinskému z Sebuzina připsal 
i M. Wáclaw Dasypodius swůj spis: „Calendarii perpetui 
pars prior, continens introitum solis in duodecim signa zo- 
diaci: Zpráwa na kalendář hwězdářský, o napraweni jeho 
pominulém, a ukázaní příčiny proměny roku Římského," 
kterýžto spis wySel w Praze u Jiříka Nigrina 1. 1591, 
we 4*", a chowá' se w bibliotéce Raudnické. Přitom na- 
chází se zpráwa od spisowatele, že „rudimenta nápodobně 
kalendáře neměnitedlného na tabulky uwedw, o spůsobu 
roku i jeho případnostech, a prwé zřídka, zwláStě mezi 
krajany země české wy daného, k užíwání obecnému lite- 
ratorům sem summowně sepsal, a jeho teď přednější částku, 
i s tau zpráwau, na swětlo wydati chtěl ,^ atd. 

Ostatní spisowatelé minucí a kalendářůw českých 
okolo 1. 1600 byli, pokud mně známo, následující: 

1) Bawor Modotvský z Sustiřan^ mě§fan nowého města 
Pražského, kterýž wšak wíce cizí práce, jako k. p, Škulté- 
towy, do češtiny překládal, nežli sám spisowal. 

2) Sebastian Kdstner, ačkoli zdá se býti rodem 
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z Lui^ce, psal w6ak fiesky, a sice, pokud mně wědomo, 
micnci ns rok 1599 a kalendář na r. 1602. 

3) Dr. Aníonin Srom wydal kalendtíe na rr. 1598. 
1599. 1600 a 1601. 

4) BaTtolomij Orel z Adorfu, we awéni kalendáři na 
r. 1600 podepsal se „na ten čas w Podbersamu w králowstwi 
fieském bwézd&t." 

5) M. Albín Moller, Štraupický, naroz. I. 1541, obý- 
wal w Starém Deberu w dolni Lužici a spisowal kalend£í-e 
awé německy i Ěeakj sám. J4 sem měl 13 kusů w rnkan, 
a sice na rr. 1602. 1605. 1606. 1608-1611. 1616-1619. 
1621. 1625 — nejwfce w archivu Raudoickém. 

6) Daniel Baeiliua z Deutachenberka, doktor obojích 
práw a profesaor w učení Pražském, wydaw minucí a pra- 
noBtika na r. 1615, připsal ji hraběti Julíowi Slikowi z Eo- 
lejČe, tehdáž rektorowi university Pražské. 

7) M. Martin Horký z Lochowic wydal minucí na 
r. 1616 a kalendáře na rr. 1612. 1613 a 1615. 

Kromě kalendářQw a minucí, od spisowatelfiw těchto 

půwodné česky vfyA&ných, nacházejí se u walném počtu 

také kalendilřowé z cizích jazykůw do čeStiny přeložení, jako 

k. p. od Bernharda Krakowského minucí na r. 1595, též 

od Gabriele Joannicia Krakowského na r. 1598; od Leon- 

harta Thurneysera s Thurnu, žiwotniho lékaře knížete kur- 

" ■" -randenburkského, kalendáře na rr. 1579. 1580 a 

>d Bartoloméje Skultéta, znamenitého letopisce a 

tra ZhořelBkého, kalendáře na rr. 1538. 90. 91. 92. 

i. 1609 ; od Řehoře Žaluda, též Zhořelského, kal. 

i95 a 1609 a j. w. Posléze také mnozí kalendářowé 

lo wysli, kterýchžto spisowatelé se nejmenují, jako 

Kalendář ku psaní, w nowě skorrygowaný, a na- 

ř, wedle publikacjř a mandátu JMC. w králowstwi 
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českém i jiných zemích k němu připojených , k létu 
páně 1584 přestupnému a hrudnému,^ 14 listů we 4, též 
kalendář ku psaní na r. 1586, u Mich. Petrle w Praze 
na malé straně pod Stupni, welmi krásně a ozdobně 
tištěný atd. 

Posléze nebude snad newhod, pro lepši charakteristiku 
tehdejšího pranostikářstwi, wypsati ještě některé wšeobecné 
zpráwy o něm. Wšecky tyto minuci a kalendáře mluwi 
o tom, na kterém znamení a pod kterými aspekty co dobré 
neb zlé jest činiti neb nechati, k. p. krew panštěti, poči- 
štění přijímati, baňky sázeti, wlasy střihati, nowé raucho 
obléci, kupowati, prodáwati, síti, štěpowati, stawiti, na cestu 
se dáti, ženiti se, služebníky jednati, děti na učení posílati, 
swáry rownati, s welikými pány a saudci mluwiti, wálku 
začíti, a co tomu podobného. 

Hlawní práce astrologůw býwala, nalézti zpráwcé je- 
dnoho každého roku mezi planety, kterýžby roki; tomu 
podlé powah swých udělil také jistý hlawní charakter. Jak 
diwně sobě při tom počínali, ukáže nám příklad M. Suda 
na r. 1544, kdež takto rozumuje : „Kteříby planeto wé měli 
předek a zpráwu držeti tohoto léta, nemůže se to dokonale 
wyhledati a wyzwěděti: tak se téměř wšickni spolu plane- 
towé jeden na druhého w zpráwu chtí wetříti. Neb Jupiter 
mnohá důstojenstwí maje, w prwnim i w desátém domu 
we figuře revolucí a prevencí, též také i w jiných figurách 
wSech čtyř čtwrtí tohoto léta, a jsa w šťastných domech 
postawen, panowání sobě přes celý rok osobuje. Slunce 
pak, maje důstojenstwí mnohá w domích uhelních některých 
figur, a jsa postawen w dobrých a silných místech a w do- 
mích důstojenstwí, i chtělby také panstwí míti, a Saturna 
a Marsa w kaut mdloby a nehodnosti wehnati. Venus 
pak jsauc také w místech silných a w domích mocných 

8 
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postawena we wšech figarách a majíc weliká důstojenstwi 
w uhelních domích některých figar, chtělaby také z té koze 
řemen míti. Též také Merkurius, jsa wSecek Marsem odín a 
w přirození jeho a Sluncowo obrácen^ a w domu králowském 
a w domu štěstí a přátelstwí a hodnosti we figuře podletní 
posta wen a patří c k Měsíci w domu pátém postawenému a mají- 
címu panstwí w prwním a uhehiím domu obau figur podletní 
čtwrti: zdá se, žeby on spolu s Měsícem měl nad wSecky 
jiné wětSí moc a zpráwu tohoto rOku míti. Saturnus pák 
a Mars, majíc důstojenstwi w desátém domu figury podletní, 
a w prwním domu figury letní a zimní, též také majíc 
Slunce a Merkuria we swé zpráwě a jsauce w některých 
předních a uhelních domích postaweni, nechtí od swého 
pustiti, ani té kořisti a panowání prázdni bytí." A to prý 
jest znamení zde na zemi mezi lidmi mnohých a welikých 
rozdíl&w a odporůw, půtek, swárůw, nepoddaností a neú- 
stupností atd. 

Ale dpsti to, a snad již i příliš, o někdejM astrologii 
w Cechách. Oswícenost wěku našeho káže nám s polito- 
wáním patřiti na tyto těžké hříčky rozumu lidského, které 
působily někdy w národu našem tolik bezdůwodných na- 
dějí a stráchůw: ale úkaz ten není nedůležitý skaumateli 
dějin wlastenských, an pomáhá pdkrýwati tolika pHběhůw 
wlastenských wážných příčiny tajné, a líčiti charakter sta- 
říčkůw našich, ač powěrných, wšak owšem ctihodných. 






Pomůcky k Českému jmenoslowí. 



1) Popis staročeských osobních a křestných jmen. 

1832. *) 

v 

Pro lepší porozuměni popisu následujícímu zdá se, že 
některá předběžná poznamenání nebudau cele zbytečná. 

We středním wěku, až ku konci XII století, užíwáno 
bylo jak w jiných zemích, tak i w Čechách, jen samých 
jmen osobních^ kteréžto my nyní nazýwáme Jcřestnými; o 
příjmeních, o jménech rodných a dědičných, neslýcháno 
nikdež před XIII stoletím. Jména ta osobní, ačkoli dáwána 
při křestu, nebrána wšak z kalendáře, jako za našeho wěku, 
ale z obyčeje dáwnowěkého. Sami wéwodowé a králowé 
čeští z rodu Přemysle wa, (wyjmauce jen Oldřichy, Bedřichy 
a Kunraty,) býwali pokřestěni staroslowanskými jmény: 
BoHwoj, Spytihněw, Wratislaw, Wáceslaw, Boleslaw atd. 
Byloli kdy 'potřebí wětší určitostí, přidáwáno k osobnímu 
také otcowo jméno (patronymie,) a.nazýwáni ku pr. Eo- 



*) TiStěn poprwé w Casop. česk. Museum, 1832, I, 60—69, a roz- 
množen 1870. 

8* 
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jata W^borów (t. syn), Matina Božejów, BeneS Hermanów, 
Trojan Welislawów atd. — jako podnes n Rosůw. . 

Teprw ku konci XH Btoletí pofiali někteM páni &é6ti 
jmenowatí se také jménem hrsda, na kterém sídlili, ka př. 
Mutina z Bnkowce, Hroznatá z Pentce atd.; ale jména tato 
ménfwala se zároweň se sídly jejich. Jména dědi&ná rod&w 
šlechtických zjewujf se poprwé za krále Wáciawa I (1230 
— 1253,) kter^, jakož wěčlomo, Sif-íl nejen německé mrawy 
a obyčeje, ale i jazyk německý: tak Zdislaw, syn Diwiíůw 
z DiwiSowa, jenž ještě r. 1235 jmenowal se hyt „ze Chlumce," 
od r. 1249 počal se psáti „ze Šternberka" i s potomky 
Bwými až podnes ; Hawel, wnuk Heřmana i syn Markwarta 
z Ralska, psal se již r. 1241 z Lemberka (Lówenberka), 
Witkowec Wok r. 1250 z Rosenberka, Hrabílic BoreS 
1250 z Risenburka atd. Rodowé rytíí^ti w§ak mnosi jeBtě 
ani we XIV století neměli určitého, tím méně pak dědičného 
jména; měltané pak počali osobowati je sobě teprw we 
XVI století zhusta. Za -to ale jak mezi rytíři, tak i mezi 
měltany wznikala již we XIV a XV století příjmení, jeěté 
nedědičná, ale jen osobni, ba často pauhé toliko prezdimicy, 
kn pr, Fulkawa, Puklice, Amcha, Piwo, Těwák, Halama, 
Wawák, Mrzák, Šrol atd. 

W popisu následujícím klademe tedy pauze stará 
jména osobní a křestná, nikoli rodni aneb příjmení. Sebrali 
sme je hlawnč ze starých nekrologdw, < potom z listin staro- 
žitných a z kronik, užinSe k tomu cíli také sbírek někdy 
Dobrowského; i jakkoli hojně wydařil se popis tento, 
Ime předce twrditi, žeby byl auplný. Jména pauze 
)wská, k j. nejinde nežli w Hájkowě kronice užíwaná, 
; nejen wět^fm dílem smyšlena, nýbrž i o nic zpráwněji 
'ena, nežli která za naBi doby básníci čeiU sami sobě 
aji, — wylaučena j&aa ze sbírky této. Ani jinoslowftn- 
I jmen osobních, jakkoli přesných a krásných, nezdálo 
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se zde uwozowati^ ano nám činiti bylo ne o jmenoslowí 
w&eslowanské, o kteréž někdy KoUár pokau^el se^ ale jen 
o jména a předkůw našich od dáwna skutečně užíwaná. 

Jako sama řeč česká měnila w postupu wěkůw některé 
formy swé, ku př. že měké (jeřowané) samohlásky širší 
aiu přecházely w užší e (ě) a i^ že na místě g wyslowowáno 
h a zjewilo se břískawé f i w písmě samém: tak i we 
jménech, co dříwe slulo ku př. Cáč, Blag, Briačislaw, Lu- 
bomír, Boruta, Kojata, později jewí se co Čéč (ba i Cíč,) 
Bleh, Břečislaw (Břetislaw), Libomír, Bořita, Eojeta atd. 
Dle toho neměli bychom říkati Slawata, Hros^nata, nýbrž 
Slawěta, Hrozněta, odkudž i místní jména posla Slawětín, 
Hroznětín a těm podobných wíce. 

Podáwáme sbírku tuto se zwlášním ohledem na potřeby 
básnikůw našich, ježto najdau zde jmen prawých a přesných 
s dostatek, netoliko krásných a libozwučných, ale i škare- 
dých a drsných. Af si je wolí dle libosti, a ušetří nás 
napotom formami jejich barbarskými, jako ku př. Zdenko, 
Ptarsko atd. atd. 



Mužské. Ada, Adach, Adlik, Ahně (Agna), Ahník, 
Albera, Albík, Aleš, Alšík, Artleb. 

Ženské. Adla, Adléta, Adlič]^a, Ajta, Alena, Aluše. 



Muž. Baba, Baček, Ban, Baněk, Baněš, Bárek, 
Bareš, Bartoň, Bartuš, Bas, Basek, Báta, Batik, Batela, 
Bafucha, Bawor,Bažata(Bažeta), Bažek, Bdihost (Bedihost), 
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Bdina, Bčhař, Bech, Bel, Bčlek, Bélen, BSUk, Bělota, Ben, 
Benák, Beňata, Beneda, Benek, Beaď, Benlk, Bennš, 
Beran, Berka, Berwin, Bezděd, Bezdruh, Bezpraw, Bespřem, 
Bezwér, Bič, BíSbd, Bičik, Biwoj, Bizrad, Blah (Bleh), 
Blahomil, Blahon, Blahut. Blažej, Blažek, Blažeta, Blažím, 
Blízek, Blud, Boček, Bohdal, Bohdan, Bohdi^ Boheš, Bo- 
holib, Bohubnd, Bohudar, Bohuchwa], Bohnmest, Bohumil, 
Bohan, Bohnněk, Bohnrnd, Bohasa, Bohnalaw, Bohasad, 
Bohoí, Bohatá, Bohuwlast, Bohawole, Bojan, Bojata, Bójek, 
BojsUw, Bolebor, Bolečej, BoIeSest, Boledar, Bolehost, 
Bolech, Bolek, Bolekaj, Bolelut, Bolemest, Bolemil, Bolemir. 
Bolerad, Bolesa, Boleelaw, Bolesud, Boleta, Bolik, Boňata, 
(Boněta), Bonec, Boněk, Boneš, BonQŠ, Bóra, Bořek, 
Bořek, Borel, Bořihnéw, Bořik, Bořislaw, Bořita (Borata), 
BoHwoj, Borota, Božata (Božeta), Božech, Božej, Božek, 
BoŽelze, Božen, Božepor, Božetěch, Božlk, Bradáfi, Bran, 
Branimir, Branislaw, Braník, BraňBud, Bratrata, Braťtej, 
Bratron, Bratrách, Bratrnš, Břeněk, Břetielaw (BraSÍBlaw, 
BřeiSisiaw), Brož, Brúm, Brus, Brzhod, Brzon, Brzota, 
Buchek, Bnda, Badej, Badek, Buděta, Badik, Budilow, 
Bud) mír, Budislaw, BndiS, Badiwoj, Budon, Bališ, Ban, 
Burian, Bnrel, Bób, BuSek, Buta, Buz, Buzek, B^š, Byčen, 

D_I...í T) ijj^ 

iba, Baruše, Batice, Bda, Běla, Bělawa, Bělka, 
lenedicha, Benka, Benale, Běta, Bezděda, 
la, BohaSedi, Bohačka, Bohdana, Bohodařie, 
bamila, Bohnmsta, Bohnna, Bohnslawa, Boha- 
la, Bolemilft, Boleslawa, Bolka, Bonka, BonaSe, 
slawa, Božechna, Božena, Božetěcha, Boži- 
Braněna, Branka, Bratií^oa, Braflrice, Bratro- 
awa, Bratmie, Brúmka, Brzawa, Bnda, Bu- 
va, Badka, Buňka. 
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Muž. Cerha, Cerhen, Ceten, Cetolib, Cetorad, Cista, 
Crha, Cťata (Ctěta), Ctibor, Ctík, Ctímir, Ctirad. 
2jen, Ctěna. 

v 

o. 

Mílí. Čáč (Céě, Ciež), Cadek, Čaj chán (Čejchan), 
Čajka (Čejka), čakan (Čekan), Čapek (Čepek), Čas, Čásek, 
Časen, Čáslaw (Čésiaw), Častá (Cesta), Částek, Časten, 
Častobor, Častolow, Častowoj, Céček, Čech, Čelák, Čen, 
Čeněk, Čerad, Čerňata (Černěta), Černín, Černík, Čest- 
mír, čestislaw, Čirek, Čížkraj (čůžkraj), Cách. 

Zen. časce, čáslawa, čawa, čekana, čeňka, čeřawa, 
čemka, černice, cesta. 



Muž. Dalata, Dalemil, Dalibor, Dáma, Dame§, Damír, 
Daneš, Dařen, Débla, Děd, Děduš, Dědumil, Deka, Dětoch, 
Děton, Děwík, Dík, Diwa, Diwiš, Diwok, Dluhomil, Dlu- 
homír, Dluhowoj, Dněpr, Dobek, Doben, Dobeš, Dobislaw, 
Dobřan, Dobřata (Dobřeta), Dobratah, Dobřek, Dobřemil 
(Dobromil), Dobřen, Dobročest, Dobrohost, Dobromil, Dobro- 
mír, Dobromysl, Dobroslaw, Dobroš, Dobrota, Dobrowěst, 
Dobrowít, Dobrožizn, Dolen, Domabor, Domahost, Domamír, 
Domamysl, Doman, Domarat/ Domasa, Domaslaw, Domaš, 
Domažel, Domec, Domek, Doník, Dowora, Drahan (Drahen), 
Drahek, Drahon, Drahoslaw, Drahotěch, Drahuš^ Drahyš, 
Dražej, Drážek, Drhan, Drch, Drchek, Drob, Druh, Družec, 
Držata, Držek, Držimír, Držislaw (Drslaw), Držkraj, Duch, 
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Duchek, Duchon, Duchoslaw, Dula, Dalek, Dunaj, Dořata, 
Dušek, Dušen, Dwořata. 

2kn. Dalice, Danena, Daňka^ Darka, Děčana, Déčka, 
Deka, Děwa, Déwice, Děwna, Děwule, Dobislawa, Dobka, 
Dobra, Dobrawa, Dobřena, Dobrka, Dobrocbna, Dobročka, 
Dobroněba, Dobroslawa, Domaslawa, Domka, Drahomiř, 
Drahoslawa, Drážka, Drslawa, Družka, Držena, Dubrawa, 
Duše. 



Mmz. Epa, Epik (Eppo), Ewan, Ejwan (Iwan). 
Žen. Ela, Elka (Helka), Eliška (Alžběta). 



Muž. Fafek, Frana, Fraš, Fridůš (Fridman). 
Žtn. Fena^ Frnosa. 



H. (w X— XII století O). 

Muz. Habeš (Habart), Hádek, Hájek, Hapata, Haš, 
Hašek, Hawel, Hen, Heník, Hereš, Heršik, Hiadota, Hlas, , 
Hlasen, Hlawáč, Hložek, Hlupen, Hlůpěta, Hlúšek, Hněwa, 
Hněwata, Hněwek, Hněwon, Hněwomir, Hněwsa, Hnojek, 
Hoda, Hoďata (Hoděta), Hoděj, Hodik, Hodislaw (Hodslaw), 
Hohol, Hoch, Hojek, Holata (Holeta), Holák, Holas, Holec, 
Holeeh, Holiš, Homut, Hon, Hoňata (Honěta), Honek, Hora, 
Horazd, Horeš, Hospřid (Hostpřid), Hostaš, Hosfata (Ho- 
stěta), Hostěj, Hostek, Hosten, Hostík, Hostimil, Hostirad, 
Hostislaw, Hostíš, Hostiwít, Howora, Hrabané, Hrabiše, 
Hřán, Hrbek, Hrd, Hrděta, Hrdibor, Hrdon, Hříč, Hřiwín, 
Hroch, Hron, Hrošek, Hrozek, Hroznatá (Hroznéta), Hržek, 
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Hrut, Huk, Hukeš, Hurt, Hus, Hůska, Hý6ek, Hýd, Hy- 
náček, Hynce, Hyncík, Hynek, 

Žen. Haluse, Hasawa, Háta (Agatha), Herka, Hlupa, 
Hněwka, Hodawa , Hodka, Hodslawa , Hoješa , Holice, 
Hosta, Hostena, Hostislawa, Hostíce, Hynice, Hyzla. 

Ch. 

Muz. Cfalebek, Chluben, Chlumata, Chocek, Choceň, 
Chod, Choďata (Chodéta), Chomut, Chotěbor, Chotěbud^ 
Chotek, Choten, Chotěta, Chotimír, Chotislaw, Chotiwoj, 
Chrabr, Chrapa, Chrapek, Chřel, Chřen, Chudéj, Chuděn, 
Chuděra, Chwal, Chwalata, Chwalek, Chwaliboh, Chwalis, 
Chwan, Chyna. 

Zen, Chlupawa, Chrapawa, Chrasta, Chwalena. 



Mní, Jacek, Jačimir, Jakeš (Jakub), Janiš (Jeniš), 
Jarek, Jarohněw, Jarolib, Jaromír, Jaroslaw, JaroS, Jarota, 
Jašek (Ješek, Jan), Jawík, Jawor, Idík (Egid), Jecha, 
Jenec, Jenik, Jestěta, Ješitbor, Jetirich (Dětřich,) Jewiš, 
Jezdek, Jilek, Jira, Jirek, Jirsa, Jiru§, Jištislaw (Iščislaw), 
Jitrop, Jitro§, Jurata (Jiřeta), Juřen, Jurik (Jiřík), Iwan. 

Zen, Janofita, Janui^e, Jara, Jarka, Jarochna, Jaroliba, 
Jaroslawa, Jaruše, Jelena, Jištislawa, Jurena, Juta, Jutka. 



MuL Eába, Kajim, Kalina, Kasal, Kawa, Kawon, 
Kazimír; Klech, Klen, Klib, Klíma, Klímata (Klíméta), 
Klímej^, Kluch, Klus, Knata, Kocel, Kochan, Koj, Kojan 
(Kojen), Kojata (Kojeta), Kokora, Kolda, Kolut, Koňas, 



Eoňafa, Kostka, Erabka, KnU, Erajeta, Erajsa, KraUk, 
Eramola, Krása, Erasata, Eráeek, Erasen, Erasfk, Krason, 
Erata, Ercb, Eřekota, Eřepek, Eřesa, Eřesina, Křesielaw, 
Eřesomysl, Křima, Eřistek, Křiwek, K^íwosnd, EH£, Ertžák, 
Erižan, Krok, EromeS, Kničák, Erupek, Kragioa, Krutowoj 
(Eruwoj), Eabin, Enkata, Eana, Euňata (Enněta), Kaněj, 
Euneš, Katra, Ewasata, Ewasej, Kwasen, Ewaaik, Ewsson. 
Kwět, Ewětek, Ewěten, Kwěton, Kyj, Kyjata. 

Žen, Easi (Ka6e), Katra, Katnige, Kera, Keru&e, 
Krabawa, Erabka, KraU, Kt-asugc, Krista, Křižana, Kwa»a, 
Ewasena, Kwétawa, Kwětn&e. 



Muí. Lacek, Ladek, Ladislaw (Lacek), Lásek, Leb, 
Lekán, Leksa, Lei, Lelek, Lemar, Lešan, Le&ata (LeéBta), 
Letar, Léwa, Liban (Libeň), Líbej, Libek, Libhost (Lubgoat), 
Libich, Libomfr, Licek, Lideř (Lothar), Lipoch, Litas, Litek, 
Litěta, Litmir, Litobor, Litobran, Litobost, Litocbleb, Lito- 
mír, Litomyšl, Litorat, Litwin, Lobek, Lowata, Lowek, 
Lowfk, Lstímir, Lub, Luban, Lubek, Lubomír, Lubor, LaboS, 
Ludék, Ludislaw, Ludomír, Lnka, LukeČ, Lumír, Lnta, 
Lutek, Lutobor (Litobor, Lnbor), LutohnSw, Lutomír (Lito- 
mir, Lumír), Lntomysl, Lutorat, Lntwfn (Litwín), Lysata, 
Lyaek. 

Ž^. Ladka, Letochna, Liba, Líbochna, LibuSe, Lfda, 
Lídka, Lidmíla, Lidmibora, Lubawa (Libawa), 
Luneta. 



á. Macek, Ma6, MaíSerat, Mačeta, Mach, Machek, 
Majeta, Majnui (Magnus), Malej, Malek, Maien, 
alucha, Man, Mařan (Mařen), M^ata, MareS, Mtíik, 
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Maršik, Manin, Mašek, Medek^ Medl, Mech, MěSa/ Méfiek, 
Mezidruh, Meziles, Mič4n, Mika, MikeS (Mikulái^), Mikšik, 
Mikul, Mikaš, Milata (Mileta, Milota), Mílboh, Milec, ' 
Milej, Milek, Milhost, Mili6, Milík, Milon (Milen), Miloslaw, 
Milo§, Milowan, Milúch, Mír, Miran, Mirata (Mířeta), Miřej, 
Mirek, Mireš^ Mirolib, Miróslaw, Miroš, Mladěj, Mládek, 
Mladoň (Mladen), Mladota, Mlach, Mlas, Mnáta (Mněta), 
Mněn, Mnislaw, Modlata (Modleta), Modliboh, Modlik, 
Modlíš, Mojek, Mojemir (Mojmír), Mojslaw, Morawa, Morek, 
Mraček, Mrakeš, Mrákota, Mráz, Mrzák, Mrzata, Mstěj, 
Mstidruh, Mstihněw, Mstich, Mstislaw, Mstiš^ Mston, Muček, 
Mudrota, Můk, Mukař, Matěj, Mutimir, Mutina, Mutiš, 
Mutifiek, Myslata (Mysleta), Myslej, Myšlen, Myslibor, 
Myslik (Myslok). 

Zen, Mabka, Machna, Makuše, Malechna, Malena, 
Malice, Máňa, Mara, Mařena, Mařka, Maruna, Maruše, 
Maruška, Media, Milá, Milechna, Milejší, Milena, Milice, 
Miloslawa, Milosta, Miluše, Mirawa, Mířena, Mironěha, 
Miroslawa, Mlada,. Mladawa, Mrzena, Myšlena. 

N. 

Muz. Načas, Načehost, Náček, Načepluk, Načerat, 
Načewoj, Nadej, Nadslaw, Nahoram, Náhrad, Nach, Nachwal, 
Nákwasa, Namír, Napraw, Nárus, Nas, Nasien, Našimir, 
Nawara, Náwoj, Nečtom, Nedamír, Nedoma, Nejepa, 
Neklaň, Nekmír, Nekrasa, Nelepek, Nemír, Nemoj, Nemysl, 
Neostup (Nostup), Neplach, Něpr, 'Nepři wad. Nerad, Nerat, 
Neroda, Nespas, Nesyta, Neštěda (NeSčada), Neustup, 
Neuša, Neužír, Newhlas, Newid, Newoj, Nezamysl, Něžeta, 
Ninek, Ninomysl, Noreš, Nosek, Nosislaw, Nutibor. 

Zen, Nedělka, Nedka, Nerada, Nestezka, Něta, Nětiše 
(Agnes), Nětka, Nina. 
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Muž. Obiden, Objezd, Odolen, Ojíř fOgerius), Okrasa, 
Oktan, Olen, Olomut, Olota, Omysl, Oneš, Onsik, Opal, 
Orasa, Osel, Osobie, OstaS, Ostoj, Ostrata (Ostreta), Ota- 
slaw, Otakar, Otěchleb, Otěwěk, Otrad,-Ozor. 

Zen. Objezda, Ofka (Eufemia), Olha (Olga), Oswa, 
Otroka, Ožana. 



Muž. Pabek, Paběn, PabeS, Pabir, Pačej, Páček, 
Pačik, Pak, Pakomil, Pakoslaw, Palec, Pálek, Paměta, 
Pan, Pardus, Pas, Pasek, Pech, Pechan, Pelej, Pereš, 
Perun, Pěst, Pešek, Petrata, Pil, Piwek, Piwon, Plaček, 
Platiwoj, Plichta, Pluéek, Plzák, Pobraslaw, Počin, Podhrad, 
Podirad, Podiwa, Podiwen, Podiwoj, Podles, Pokoj, Polek, 
Poměn, Pomněn, Poňata, Popel, Pordub, Porej , Porut, 
Postan, Póta (Puta), Pozden, Praseta, Prawek, Prawota, 
Přebor, Předa, Předbor, Předmir, Eredota, Predslaw , Před- 
woj, Přehra, Přech, Přelut, Přemek, Přemil, Přemysl, Přesobie, 
Přestaň, Přešek, Pře woj, Pnba, Přibičest, Přibik, Přibisa, 
Přibislaw, Příboj, Přibram, Přimislaw, Přisňák, Přisnobor, 
Přiseta, Přiwitan, Prkoš, Procek, Prosek, Prosen, Prosík, 
Prosimír, Proslaw, Prostěj, Prostibor, Prostiwoj, Protihněw, 
Proti wa. Proti wec, Protiwen, Proti woj, Prudota, Prus, Pták, 
Ptáček, Pud, Pukata, Půla, Puštimir, Puse, Puška, Puten, 
Pyšel. 

2^. Péčice, Peka, Perchta (Berta), Petra, Petrawa, 
Petrejka, Petrumila, Petruše, Pícka, Piseka, Pluhawa, 
Polka, Posice, Předslawa, Přemila, Příba, Přibislawa, 
PHbka. 
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B. 



Muz, Rabec, Racek, Rad, Radata (Raděta), Raděj, 
Radek, Radeú, Radhost, Radik, Radim, Radimil, Radimir, 
Radislaw, Radoch, Radon, Radoslaw, Radosta, Radošek, 
Radota, Radowan, Radowít, Radslaw, Radún, Radúš, Rach, 
Radýl, Rameš, Ranek, Ranožír, Rapota, Ras, Ratiboř, 
Ratik, Ratimír (Ratmir), Ratislaw, Ratiš, Riwin, Rodek, 
Rodislaw, Rodstoj, Roh, Roháč, Rohowlad, Rochce, Roznět, 
Rozsud, Rozwad, Rozwoda, (Rožtěj ?), Rubik, Ruboš, Rudel, 
Rudiwoj, Růs (Raus), Růsín. ^Rausin), Rýhek, Ryneš. 

2jen. Racka, Rada, Radka, Radochna, Radoslawa, 
Radosta, Rajka, Raška, Rejčka, Rozněta, Rychce, Rynka. 

v 

B. 

Mu£, Ředhost, Řediwoj, Řéha, Řehák, Řim, Řimek. 

s. 

Muž, Sam, Samek, Sasin, Sazema (Sezima), Seb, Sed- 
latá, Sedlek, Selib, Selibor, Sema, Semil, Semislaw, Seň, 
Se8law,,Se6trohor, Setech, Skoch, Skorek, Skořina, Skoron, 
Skorota, Skorowoj, Skrben, Skrbimir, Šlach, SlaSek, Slawa, 
Slawata (Slawéta), Slawek, Slawhost, Slawibor, Slawik, 
Slawimír, Slawnik, Slawoch, Slawoj, Slawón, Slawoš, Slu- 
hota, Služata (Služeta), Služek, Smil, Sobata (Soběta), 
Soběbor, Soběhrd, Sobek, Sobén (Sobin), Sobéslaw, Sobě- 
stoj, SoběSín, Sobétěch, Sobétuch, Sobik, Sobiš, Sokol, Spera, 
Spytata, Spytibor, Spytihněw, Spytimir, Srnek, SrpoS, Srpota, 
Stabor, Stach, Stan, Staněk, Stanimir, Stanislaw, Stani§, 
Stařech, StaSek, Stich, Stoj, Stojan (Stojen), Stojhněw, 
Stojmír, Stojslaw, Stonař, Straě, Štráda, Strachkwas, Stra- 
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cbota, Straněj, Slranéta, Stranik, Stranislaw, Straníš, Strafi, 
Stírebor, Stírek, Střelnt, Stt-emen, Sťtemil, Slřesa, SťN:z, 
Strezimír, Střezislaw, Sifteziwoj, Strojek, Suda, Sadek, 
Sadimir, Sudislaw, Sadiwoj, Sulek, SuHk, Salislaw, StdiwoJ, 
Sůt, Sůtek, Swach, Swan, Swar, Swatek, Swatobor, Swatoch, 
Swatomfr, Swaton, Swatopluk, Swatoslaw, Swatog, Swatowit, 
Swébob, Swébor, Swéčeat, Swépraw, Swěr, Swérad, Swéalaw, 
Swětbob, Swiece, Swoj, Swojata (Swojeta), Swojboh,Swojek, 
Swojen, Swojmir, Swojslaw, SwojSe, S^uobor. 

Žen. Sedlena, Sestreoa, Skorobrana, Slawa, Slawice, 
Slawka, Sbibawa, Sobawa, Soběna, Sobka, Sobotka, Sperka, 
Stojelawa, Stránka, Stranislawa, S^echna, StJřezicha, Slře- 
sielawa, Střezka, Střezna, Sudawa, Sudicba, Sudialawa, 
Sudka, Suletia, Sulialawa, Swata, Swatawa, Swatochna, 
Swěcena, Swéslawa, Swinka. 



Muž. ŠaSek, Šebek (Sebastian), Šembera, Šich, Šima, 
Šimák, Šimek, Širák, Široslaw, Šiška, Škopek, Šlechta, 
Št^drata, Štědrou, Štír, Štítek, Štjrsa, Šutbor, Šwib (Snig). 

Žen. Sára, Šárka, Šera, Šibawa, Širawa, Škonka 
(Školastika). 



Mu£. Tae, Teba, Těchan, Těchen, Těcbobud, Těg, 
c, TěSen, Těieta, Téěík, TěSiwoj, Tiema, TÍBta, Tluksa, 
,D, Tomík, Tonil, Tota, Třebata (Třebéta), Třebek, 
m, Třeboliost, *K-ebomyBl, Třeboň, Trojan, Trpěn, 
TuchomjBl, Tura, Twoch, Tworata, Twořimlr, Twrdil, 
on, Týrá. 

Žen. Těcha, Téchoslawa, TéSiwoja, TěSka, Teta, Tomka, 
iwa, Třebka, Trojka, Trpislawa, Turka, Tutaná. 
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Muž, Ubičest, UbislaWy Uher, Uhřin, Uchan, Ula, 
Uluš, Unec, UníVj, Unek, UneS, Uněslawy Úněta, Unka, 
Únor, tJSa, Uta, Utě<A, Utěšen, Uzík, Úž. 

Žen. Ubičest^ Ubiněha, Ubislawa, Unka, Útěcha. 

w. 

Muž. Wacek, Wácemil (Wiecemil), Wacena, Wace- 
rad, Wáceslaw (Wáclaw), Wadek, Wadislaw, Wácha, Wa- 
^hut, Wak, Wakula, Walek, WaleS (Valentin), Walkún, 
Waň, Waněk, Waněta, Waniš, Wara, Warhost, Wašek, 
Wata, Wáwrata (Wawřeta), Wawřik, Wěcek (Wícek), 
Wecel, Wiecemir, Wécen, Welebor, Welek, Welen, Welík, 
Welislaw, Welis, Wéněk, Wěren, Weřislaw, Wesel, Westoň, 
Wchyna, Wid, Wích, Wikel, WiSek, Wita, Witan, Witas, 
-Witěj, Wítek, Witla, Witon, Wítoslaw, Wlach, Wlachen, 
Wlachnik, Wlad, Wladimir, Wladislaw, Wladiwoj, Wlador, 
Wlasata, Wlaslaw, Wlast, Wlastěj, Wlastek, Wlastibor, 
Wlastikar, Wlajstislaw (Wlaslaw), Wlastiš, WlaSek, WlaSím, 
Wlěata (Wlčeta), WlČek, Wlk, Woděrad, Wojata (Wojeta), 
Wojek, Wojhák, Wojík, Wojín, Wojmir, Wojslaw, Wojta, 
Wojtěch, Wok, Woksa, Wolek, Wolimír, Woliš, Worák, 
Wowita, Wracen, Wratimir, Wratislaw, Wratis, Wratiwoj, 
Wratižír, Wražek, Wrbata (Wrběta), Wreslaw, Wrchoslaw, 
Wrchota, Wrk, Wrg, Wršek, Wšebor, WSehrd, WSerad, 
Wgerub, Wšeslaw, Wšetul, Wyšata (Wyšeta), WýSek, 
Wyšehněw, WySeslaw, Wyšemir, Wznata. 

, Zen. Wacechna, Wáclawa, Wadichna, Wěcemila 
(Wícemila), Wěcka, Wěchna, Welena, Welislawa, Wěntiše, 
Wéřka, Wěstawa, Wéstuše, Wichna, Wítoslawa, Wlachna, 
Wlasta, Wlastěna, Wlastice, Wlaška, Wlčenka, Wlkawa, 
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Wltawa, Wojícha, (Wojna?), Wojalawa, Wojtěcha, WoKce, 
Wracena, Wracka, Wratena, Wratislawa, Wraika, Wy- 
iemila, Wyšeslawa. 



Muž. Záboj, Záměn, Zámysl, Zástup, 2iáwid9 Záwiše, 
Zbich, ZbUut, Zbislaw, Zbis, Zbišek, Zbiwoj, Zboh, Zboř, 
Zbramír, Zbraslaw, Zbad, Zbjhněw, Zbyhoň, Zbyna, Zby- 
něk, Zda, Zdebor, Zdech, Zdemil, Zdeněk, Zderad, Zde- 
slaw, Zdibor, Zdich, Zdík, Zdilnt, Zdimir, Zdislaw, Zdiwoj, 
Zdoben, Zemibor, Zemimysl, Zemisiaw, Zemižizn, Zemowit, 
Zibřid (Sifiid), Zich, Zlat, Zlaton, Zlatoslaw, Zlech, Znata, 

Znanek, ZřiS, Zůl, Zwěst 

«^ ^^ ^^ 

Zen. Zbislawa, Zbiska, Zbyna, Zbyňka, Zdena, 
Zdeslawa (Zdislawa), Zdinka, Zdncha, Zorawa, Zorena, 
Zorka. 

ž. 

Muí, Ždan, Ždata, Želej, Želen, Zich, Žiroslaw, Žirota, 
Žiwhost, Žiwota (Siboto), Žizná, Žiznata, Žiznek, Žižka. 
Žen. Žádna, Ždawa, Žirawa, Žiznawa« 



2) Rozbor etymologický místních jmen Česko- 

slowanských. 1834. ♦) 

Sestawiwse weliký počet staročeských jmen místních, 
a pokusiwSe se o roztříděni jejich w ohledu jazykozpytném, 
nabyli sme toho přeswědčení, že půwodně a za starodáwna 
wíecka jména místní powodína byla jen ze dwau prame^ůw, 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1834, IV, 404-^19. 
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totiž \iwito ^e jqie^ oftobnich, (totiž aakladatelůw aeb {)áiiůw 
některé osady ,) aneb 2 okolností přirodných téhož místa. 
Xudy^ rozpadla «0 nám.wiecka tato jména we dwS hlawní 
iaridy^ prwni totiž jmen ůBotmck^ drobau jmen jpřirodnUA. 
Me^i pbéma wi^ak třídami stoji ještě jako na rowné wáze 
některá jm^ena složená; jelikož 9e ostýcháme wřaditi je nar 
kwap do té neb oné tiřidy, až bj wěc ta důkladněji wyskatt- 
mánik \>jU. Eoneěně zbyl n^ také nemalý počet jmen 
n<^oženýcb a prostých, wše prastarých, jichžto wýznamu 
a pramenu dopíditi se na čas ještě lze nebylo, 

Přistaupice ku podrobnému rozboru a rozjímaní jak 
tíid těchto wůbecy tak i jednotliwých forem etymolo- 
gických zwlástěy které w nich se nám objewuji, potkáme 
se tytýž i se formami jazyka našeho dáwno zapomenu- 
tými^ ačkoli někdy spanilými a pozoru hodnými* Uwidíme 
wzomau článkowitost| ůstrojitost a důslednost jazyka našeho 
we twoření jmen těchto ; podiwíme se ušlechtilému jeho 
skladu, ale politujeme také zanedbání a konečného zmrhání 
nejedné krásy jazykowé u předkůw naiich. 

/• Jména místní poálá % osobních. 

R. 1832 podali sme w časopisu musejním popia staro- 
Če^l^oh osobxiích a ki^estnýcb jmen s některými pozna- 
menáními. Hleděwše tebdáž obzwUště k tomu, abychom 
^epodáwali jmen, leč o kterýchžto skjutečném někdy w Če- 
chách užiwaní noěli sme důkazy písemné, nemohli sme se* 
b^ati, při skrowné ještě zásobě starých diplomůw českýehi 
n^ž neauplný a chudý jmen těch popis* Od té doby ale 
nejen no^ě nalezenými listinami přibylo nám jich několik 
set, ale i z n^orawských starých diplomůw p. prof. Bočkem 
sbíraných wyskytlo se jifih. množstwí neznámých. OwSem 
pak, když již etymologickým rozborem i ze jmen míatnícb 
čerpati je budeme, wzroste počet jejich na tisíce. 

9 
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Ze jmen osobnich twtítl se jména ndstni náeledujicínn 
spůsoby : 

1) Zmékčenim (jeřowánim) koncowých sauhlásek: mf^ 
m^ n, Ij dy ty hy k^ ch. (Ponéwadž ale Čedi již nyni dwaa 
prwnich sauhlásek, w totiž a fn, we mlnwé swé jeřowati 
neumi; protož rozdíl osobních a místních jmen, končících se 
sanfaláskami w a my jen tím se mu jewí, že prwni jsan 
pohlawí mužského, druhá ženského; ona náležejí k dekli- 
naci prwní, majíce w genitiyu a, tato k deklinací iřeti, 
přijímajíce w genitiyu i.) 

a) Jména osobní místní 

na w (gen. u/a); na w (gen. un)] 

Cáslaw, gen. Čáslawa — Cáslaw, gen. čáslawi, 
Boleslaw, „ — awa — Boleslaw „ — slawi, 
Soběslaw, „ — awa — Soběslaw „ — slawi. 
Nápodobně: Wratislaw, Liboslaw, PHbislaw, Bořislaw, 
Budislaw a t. d. 

b) Jména osobní místní 

na m (gen. tna); na m (gen. mi). 

EHbram, gen. Príbrama, — RHbram, gen. Příbrami, 
Radim, „ — ma, — Badim, ,, — mi, 
Chrudim, „ — ma, — Chrudim, „ — mi. 
Nápodobně: Widim, Welim, Tůžim, Blažím, EůHm, 
Přistůpim, Bezprem, Tuchom, Sutom, Zawlekom a t d. 
Znamenati sluSí, že forma tato jmen osobních na m 
we swém půwodu jest prastará forma participií slowanských, 
kter/chžto píiklad zachowal se již jen we slowích widom, 
wědom, zndm a n. j. Rukopis Erálodworský jeStě prawíl 
„až do nedozírama daleka^ t. do nedohledného daleka. -* 
Také z tohoto zákonu wyplýwá, že se nemá říkati ku př. : 
„do Míaáého Boleslawa, do Eauříma", ale, jakož u starých 
Cechůw se mluwilo, ,do Mladé Boleslawt, do Eauřími, do 
Příbrami a t. d. — 
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c) Jména osobní 
-— n (genit. na) 
l^ebon — ňa 


jména místní: 
— n (genit néí). 
Třeboň - ně 


VVelen 


Weleň — 


Libon 


Libnň 


Liban: — — 


Libaii — -^ 


liben: -— — 


Libeň .— — 


Mimoň 

• 


Mimoň >*- — 


Eowan -^ — . 


, Eowaň --r — a t d. 


á) — mysl (gen. — mysla.) 
Litomyšl, — 
Radbmysl, — ' 
Neuřiysl, — 
Libomysl, — 
Drahomysl, — 
Chocomysl, — 


— mysl (gen. — myílé). 
Lítomyfil, — 
Radomyfil, — 

Nemyšl, — 
LibomySl, — 
Drahomyfil, — - 
ChocomySl, —at.d. 


Jaromír — 


— ř (gen. — re). 
Jaromiř — 


Chotěbor, — - 
Chotimiř, — 


Chotěbor, 
Chotimiř, — 


Prostibor, — 


Prostibor, — 


Střezimir, — 


Střezimiř, — 


Kosor, — 


Kosoř, — a t. d. 



'Město Kroměříž na Morawě sluje ^půwodně, dle swě- 
dectwi starých Bstín i dle analogie jazyka, Elroiněžíř, od 
jména osobního Eroměžir neb Kroiněžir, jenž také we sta- 
rých památkách se čítá wá. Podobně i jiná jména mnohá 
w Čeehách i w Morawě obyčejem pozdějSím změněna, tytýž 
i zpotwořena jsan. Tak již ku př. w Čechách, wždy „Na* 
čehradec^ a „'Auřinpwes" se psáwá, kdežto by wlastné 
.Načerac^ a ^Uhříněwes^ po staročesku slauti mělo. 

f) Jména osobní na — d mění se w — -ř, podlé téhož 
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sákona, ktei^ž ka ji. roditi a ro;;ený, ploďiti a flotený 



osobní 


' «iB»u i«uj jn 
mÍBéní 


08(^í 


místní 


Zderad 


Zderaz 


Bezděd 


: Bezděz 


Drahobud : 


: Drahíobaz 


Těchobad : 


; Téchobuz 


Problud 


: Firobloz 


Chocebnd : 


; Choceboz 


Drahorad 


: Drahoraz 


Želebud 


' Želébuz 


Swerad 


; Sweraz 


Cetorad 


: Oěforaz atd. 


g) Jména osobni na — 


t měnf 86 w ^ 


■^ 'C ic)t jako i 



k. p. we ztratítí, ztra^ený^ zkrátíti; zkrácený a ti d. Jestli 
před konečnim t w osobním jméně jiná sauhláska, tedy we 
jméně místním wkládá se e před c, ku př.: 



Markwart : 


Markwarec 


Humpolt 


: Humpolec 


Rinart 


Rinarec 


Pemart 


: Pemarec 


Načerat 


Načerac 


Domarat 


Domarac 

• 


Olomut 


: Olomuc 


Přelut 


: Fřeluc (Fřelůi) 


Bolelut 


: Bolelac 


Bolehost 


: BolehoiS 


Radhost 


Radhoi^ě 


Ředhost 


: ŘedhoiS atd. 


h) Jmens 


i osobní na — 


k mění se ni 


r — č, podlé téhož 


koná, ku př 


■» 
• 


» 


1 


Mírek 


: Mireě 


Radek : 


Radeč 


Chotek 


: Choteě 


Málek : 


: Maleě 


Budek 


: Budeč 


Žirek 


: Žireč 


Bohdanek 


: Bóhdaneě 


Lepták : 


: tiéptáě 


Třebík 


: Třebíč 


Radík ; 


: ftadíě atd. 



i) Jména na A : /, a eh:ě pořidku se xíácliásBejí; ne- 
pochybuji wiak, že ku př. Wraž od Wri^a, Sobédnaž od 
Sobědraha, DobříS od Dobřicha, libii od libicha, Oldřii 
od Oldřicha pocházejí. 

Srownámeli tuto tak urěitau a stálau formu s tim, co 
weliký znatel jazykůw Slowanských, Dobrowský, na sir. 821 
swýoh Institutióaea linguae Slavicae (r. 1822) prawf^ po* 
známe y že wěeoka tato jmena> pňwodně jsau formy zasta- 
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ralé adjeotÍ7Í possessiyi. -^-t/ Ale tuto dAležitaa 8tránkx£ na- 
šeho jazykospy tu odkládáme k jiné iwoli^jgi příležitosti; 
dofiti majíeei >ny ni na tom, když jen Učiníme pilnéjSi skau- 
matele na ni pozorný. — u : .> . 

2) Druhý spůsob, kterýraSto»ze jsien osobniobi twoří 
te jména místili, jest přiw^wáni jistýeh fbrmowacích slabik 
ke jménu osobsiimu. Takowéto slabiky jsau : 

a) -r- ůw^ ku př. 



Jan^' : 


Janow 


Pawel/ 


: Pawlow ^ 


Petr 


. Petrow. 


Štěpán 


; Štěpanow 


Blud. : 


Bludow II 


Ban 


: Banow 


Bawor 


Baworow: 


Brám 


Brúmciw 


Benea : 


Benefiow 


DiwiE 


: Diwišow 


Kyj ' ,. : 


Kyjow- 


Šwih 


Swihow 


Soíi^han : 


Kocfaanow: 


KWřian : 


Křižanow 


Dětech : 


Dětochow' 


Neustup 


: Neustnpow 


Nawarar :< 


NawarQW/ f ^ 


Batela : 


Batelow a t. d. 



24námo jjQst, kolikerjHmi spůsoby ku př. jméno „Cho- 
můtew** (Komotau) ^ nedojlpky wykládáno'. bylo; tu skrze 
chomauta (Kummet), o němžto w§elijak.>bájeno, tu i z la- 
tinského „oommutare." Srownámeli wfiak Chomůtow s Cho- 
muticemi, Qhoomtowicemi a iChomutičkami) a spamatujemeli 
se na někdii|fii rytíře Chemiky z Harasowa, nebudeme wíce 
pochybowati^ že ono pochází od osobního zastaralého jména 
,Cbomut« (CShotimut). 

b) — T ictf, diminut — iSky: -. s \ 



Štěpán 


: Štěpanice 


Martin. >': 


; Martinice 


Heřmw 


: Heřmanice < 


Markwavt> : 


Markwartice 


Bohumil 


; Bohumilice 


Bohuslaw : 


; Bohuslawioe 


D$d 


. Dědice 


Bezděd 


: Bezdědice 


» 

Bys tn 


: Byíiear : 


Sen^>\»i»'^»' 


: Senice 


Uhm 


Libaniee - 


Litomir 


: Litomiříce ' 


Pelej 


Pelejice 


Třebel 


: Třebelice 
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Dobřen 


: Dobřenice 


Chuděn 


: Chudenice 


RnX 


: Bažíce 


Eral 


: Kralice 


Ctěna 


: Ctěnice 


Lida 


: Lidioe 


Kojota 


: Kojetice 


Knněta 


Kunětíce 


Milota 


: Miletice 


Mirota 


Mirotice a i d; 


c)~ 


ouneěj dim. awieky. 




Petr 


: Petrowice 


Pawel 


Pawlowice 


Štěpán 


: Štěpanowice 


Jetřich 


. Jetřichowiee 


Jan 


: Janowice 


JiMk : 


Jiřikowice 


Kyj 


: . Kyjowice 


Drob : 


Drobowioe 


Chwalek : Chwalkowice 


Hněwek : 


Hněwkowice 


Swatoň 


: Swatoňowice 


Dunaj : 


Dunajowice 


Eocel 


: Eocelowico 


Milik 


Milikowice 


Eutra 


: Kntrowice 


• 

Cerha 


Cerhowice 


Wíta 


: Wítowice 


Sema 


, Semowioeatd. 


d)-. 


ífíf dim. — - ínek^ j 


en tam se twořiwá, kdež jméno 


ibni na - 


— a neb — ^ se 


konči : 


' 


Teta 


: Tetín 


Děwa 


Děwin 


Jika 


: Jičin 


Eolda 


: Koldin 


Slawěta 


: SlawStin 


Hrozněta : 


: Hroznětin 


Milota 


: MUetfn 


Kojeta 


: Kojetin 


Žirota 


: Žirotín 


Uora 


: Hořfn 


Chyna 


: Chynin 


Léwa 


: Lewín 


LibuSe 


: Libušin 


Swojíe 


: SwojSin 


ZáwiSe 


: ZáwiUn 


BratruSe : 


; Bratrufiin 


EwětuSe 


: Ewětufiin 


Milice 


: Mili«n a t d. 


e)- 


ynéfy forma zastaralá, pořidku 


se jewi: 


Becb 


: Bechyně 


Bawor 


: Bawory&ě 


Rad 


: Radyně 


Buda 


: Budyně 


Bob 


: Bosyně 


Bos 


: Busyně 


Eorka 


: Eorkyně 


Chorá 


: ' Choryně a n. j. 



/) — any^ — awanjfj jeStě nehojněji se nacházi^ jako 
ku př. Milek; Milčany, Chotích: ChotiSatiy, LibichrLibi- 
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i^ny II Libichowanj a j. ^i- Forma tato bpjoá jest jen we 
drul^ó třídě (wiz dole). Zdaliž Chotowiny, Eydliny a t. p; 
jména plurái^ni nepocház^i také o<l osobních? 

Jména Hostauň, Chotauň, Radauň, Labauň a t p« zdá 
se že náJLežeji pod zákon nahoře dotčený, o změkfiowánf 
koncowjých sauhlásek, a tud^ že od psobnich jmen Hoetůn^ 
Chotůn:,. Radůn a t. ,d« pocházejt . Beraun, j«a mužského 
pohlawi, čini zwláfitni wýminku, a potwrznje ,tím domněni 
naSe jfnde pronesené, že jest cizi (w. Časopis musejní na 
r. 1833, str. 425). 

Jména místní na — iwo také wSfóim dUem ke třídě 
této patří, jako Mysli wo, Hlasiwo, Chudob Iwo ^ Žc^Uwo,. 
Čeliwo, Ubiwo. Fříbuzné k nim dle formy Dobew a BUziwo 
možná že náležejí do druhé třídy. 

Forma — awa zdá se také b^tá obojetná. Bělawa, 
Drchlawa, Libchawa, Badawa, Trnawa, Wlnawa a t. p. 
jména pocházejí wětžim dílem z osobních, atjiž neznámých. 
Některá též na -— awá^ jakož Třebowá, Bužowá, sem počí- 
tati slnSL 

Nápodobné o formách na — ié^ jako Welíl, ChoříS, 
na — atc^, jako Rohausy, Hnidi^usy, Eíiwausy, na — uSka^ 
jako DobruSka, na -r- m, jako Kystra, Štěkra, a na --r 
a%, j^Q Benátky, Kojátky, KoSáfcky, Počátky, Horňátky 
a t. d. rozhodnautiy před fiirfiím té wěd uwáženim, si netrau- 
fáme. Srownámeli jména Třebowle, Litowle, Druhowle neb 
Drhow^e, Počaple, Fřiči^ple^ Skřiple a t. p. mezi sebau 
a s jinými týchže kořenůw jmény, poznáme brzy, že i 
forma na -^ l^ U náleží k této třídě, . zwlá&t^ když se 
poučíme nf nahoře dotčených Institutiones liiiguae SJavicae^ 
že to wlastnost nejstarSích fore^ adjektivných, ku. kořenu 
po u^ h^ m, J9I přidati; ^, tak že ku pr« „Jakowl^» ^Awraaml'' 
we staroslowanské řečí totéž znametíá, co JakobAw, Abra- 
hamAwa t. d. ^ 
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OstatOiě naskýtá se i nejslab&ima pozoru to, že témSř 
každé osobni jméno pfijimá k sobě nejednu t\^o¥icťslabika ; 
tak ku př. ze jmen Ota (Otto), Wita, CUýna, Buda, Sema^ 
Deka,. Bydžá, Bézděď a t. d. twoři se jména mistni Otow, 
Otice (Wotice), Otín (Wotín); Wítow, Wítice, Wítowice, 
Wítín; Cheynow, Chynice (Wchynice),' Chynln; Budow, 
Budowice, Budín, Budyně; Semice, Semowice, Semfn; DSkow 
a DěSfn; BydžOw a Bydžfn; Bezděz a BezdSdice a t. d. 

3) Třetí sp&Bob utwořiti ze jména osobhího ' jméno 
místní, jest připojiti k němu slowo wes] při tom wkládá 
se před wes samohláska meká, jenž i předcházející sauhlásky 
změkčuje, ku př. 

BuSek: BušěeWes (Biištěwes), Milek: MilSéwes, Milfk 
MiliSowes, Libek: Liběewes^ Bran: Braňówes, Zwolen 
Zwoleněwes, Uhřfn: Uhřiněwes, Ctěna? Ctiněwés, Žižel 
Žiželewes, Welemysl: WelemySlewes, Zdébúd: Zdebužewes, 
Nemojek: Nemoyčewes, Třebnuch: Třebíiušewes a t. d.* 

4) čtwrtý spůsob jest ten, Že jméno osobní, když má 
jménem místním se státi, zprosta jen do množného p56tu 
se klade, ku př. 

Soběbrd: Soběhřdy, WSéhrd: WBehrdy, Wbděrad: 
Woděrady, Žestcfk: Žestflřky, Pyfieh PySély, NbtolV líotoly 
(Míi^toiy), Šťéhlaw: Šťáhlawy, Stakor: Sťafcory, a^'t.Vd. 
(O tom niže 6iřM'řeě bude.) 

//. Jména místní pošlá % okolností pHrodných. 

Tato jsau wftbeo dwojího spůsobú': aneb prostá appel- 
latira, anebO' jména wlastní od a^pellativůw poSlá; 

1) Prostá appellativa js»u 

a) 'Substantiva ^* jsko Aujezd, Lhota; ' Hl'ád\dk,'^ Tfn; 
Teynec, Sedlf&tě, Horka, Skála, Skály, Kámefn, Chinin, 
Chlumec, Ostrow, Austl, Brod, Dobrš (DebrS), Osek, Htbby, 
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StřáSy Polanka, Náchod, Loket, Lopata, Stihla, HoBj 

Hanáka a t. d. . , ,. ^^ 

b) A^ajektiya; jako St^á, SwStíá,' Weseláj Zlatá, Slané, 
SučTíái Teplá a' t d. 

e)I'laralia|jákó Swinaře. Krawaře, OwSárj, Befiwarj, 
HrnSiřé, Rataje, W^iniky, Habry a t' d. 

2) Jména wlasmi od appellativůw poďá twoH se literami 
a slabikami fomowacimi welmi rozmanitými. 

ď) Collectiva na — i jsau co do fom^y a ^mydu 
přibúzňá appellátívůw': Lipí, Jeleni, Jestí^ebi, Wew.eři, 
TuH; TřV^ýdH, Zubtí,' líedwěasí, Žernowi a i. 4^ , , 

h) — a, pťastará forma, jenž se we jménech Lipá, 
DtibSij £řapá, E!bzl]& niirŽela.' Oatúd měli jméno pánifsLip^, 
a B^-tíáb^; a ' wsak forma ' „Lípa ^ již we XV století ^ 
neobýSejnáu býti se zdála, že i oa samých pánůw z Lipé 
geiiiti^' za nominativ brán, a oni pány „z Lipého** psáti se 
byrpoíálí. 

c)^^ nái Jablónbá, Olešná^ Smrčná, Třeme§ná, 
Dbbťhá.' Blatná, Lomná, Polna, Swinná, Tlačná a t. d. 

d) — éj — ni: Trdšťé, Wrané, Dubne, Dimé , Štítné, 
Wražné, Železné, a t. d. 

«) — nox Březno, Dubnó, Lipno, Bezno, Wrbno, Jiwno, 
Sliwno, Ostružno, Chwojno, Hwozdno, LeStno, Kladno, 
HlaWhtí ',' Stebno ; ZtieČnó, Sme^no, Wteíno, Prtno, Pržno, 
Konino, Kopidlno, Sádlno, Smojno, Skwěřino a t. d. ^ 

f) — «ny, jesi' nejhojnější' forma ffídy této: Lip|iny, 
Dubany, Dubfianý, Dnbňany, Bučany. Břežany, Jedlany, 
Jedlčaííy, OtóánýV Rokycany,^ Chrafiťany, LeBanv (lécha), 
Dolany, Dol^any (dobr =^áadou), Chlumčany, Wysočany, 




Kestí^any,' KostrSány,'Kdm()rany, Hradčany a t d. 

g)' — ť(5é:" Skalice',' Bystiřice,' Teplice, bečice. Orlice, 
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Jestřelrice, JawoKoe, Wrbice, Daubrawice, Kamenice^ 
Blamce, Jiwowice a t. d. 

h) — niee: Bteaáeej Dabnice, lipnice, OleSnice, Ji- 
lemnice, Bokjfnice, Kwitnicei Blatnice, Lomnice, Strážnice^ 
Mohelnice, Bitnice, W5elnice, Saadnice^ Střibrnice, Kobyl- 
nice, Ohrazenice, Osenice, Lednice, Kostnice a t d. 

t) — owíce^ — úumiee^ — auAee: Březowice, Lipowice, 
Borowice, Borownice, Danbrawice, Dabowice, Žirownice 
a t d. 

Mezi jmény mistnimi na — tc0 a — fdců prwní a drahé 
fiHdy jest ten památný rozdíl, na ^s\erýi i p. Sláma w po- 
knsu swém (Časopis S. Museum, 1834, IV, 394 sL) čtenáře 
pozorná iSní, že jména z osobních poSá wždy jen we^nmoi- 
ném poStu se kladau, jména pak z okolnosti přirodných 
wzatá nejinače než we počtu jednotném. Zákonu tohoto u 
j^dkftw nafiich tak wémě ^tiriwáno, že již proto, majíce 
jakékoli staré jméno místní na — ice%% končící, podlé toho^ 
w jakowém počtu se ho užíwá, bezpečně je do náležité třídy 
klásti můžeme. A w&A: nowějSí wěk w ohledu tomto, % ne-, 
wědomi tnfiím , často se probřeSuje proti zákcmům jazyka 
nafieho, mluwé ku př. o TeplicicA a t d. 

i) _ ýic^ _ ft: Kamýk, Orlík, Swětlik, Hliník, Je-' 
seník, Křeník a t d. 

V) — ow: Habrow, Hlohow, Wranow, Rybnow, Dau* 
pow, Kotlow, Kwítkow a t.d. 

m) — owá^ — owé: Břežowá, Tmowá, Borewá^ Bu- 
kowá, Hlobowá, Klenowé, Dfinowé a t d. 

n) — (many: Bukowany, Habrowany, Borowany, Tr- 
nowany, HruSowany, DaubraVrany a t dl . 

o) — ifuij — aunna: Lipina, Dubina, Bučina, Puko- 
wina, Jilina, Žilina, ChwatUna, Lefitina a t. d» .. 

p) -_ inec: Husinec, Sowinec, Kozinec a t» d,/ 

q) — enkyy — ánky: Dubenky, LibeAky, Zelenky, 



/ 
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Dolanky, Eochánky, Brozánkj a i d. (Tato jména niležeji 
snad wStfiím dflem dó prteni třídy.) 

r) •*- ec^ — ce: Kostelec, Bedleo, Městec, Srbec, Ho- 
ledec, Bradlec, Ložeo, Lipec, Boree, Dubeo, Léskewecy 
Sokotow^Ki, Jeslřebéc, Žáteo, Wlnoweč, Lunawee, Jince, 
Wasee^ BliEttee, Lazce a t. d«. 

0) — €ů: Diibe6, Lipefi, Strom eč a t d. 

t) — eáiOy — * eefnd: DobeSno, JaUéSna, BUetéiS&á, 
Ebkoiná a j. w. 

, %i) -^ n(kf — ownSot Měloik, Cbúanik, Hrtnik, Hořep* 
nik^ i^latnik, Plewnik, Bukownik a t d. 

v) — dcá: Ledská, Sadaká a j. 

w) f^ěha^ -^euwi^^. — ou^tfiko:' Kladsko, Tnrsko, Nýr« 
sko, KrAwftko, Licsko, Krnsko, Ttebsko, Metelsko, Mile>w-' 
sko^ Bttkqwsko, O^rniwi^o a t. d. 

«) — istyi Kopisty, Trpisty. 

y) -r 9Ufili Břistwí, Obřístwí- 

g) ^ iétéi Hradifité, Sedlí&tě, OboHfitě, PlotiStě, JUo- 
iňi&y Konopifitě a t. d. 

Nepochybujeme, že nejedno jméno, končici se ku př. 
na -^ ťna, — enhy^ — ánhy^ — eCy — sko a j. w. také do., 
prwx^ ttídy náleži; o éemž ale rozbodnauti ukládáme si 
k tUd&imu a pilaSjfiimu té wěci rozjímání. 

r ' 

\ 

líh Jmefia mísíní sloiená. 

Při rozboru jínen mistnícb složenýcb naskytuje se 
mnoho již nézňáíúýdb žiwlftw starého jazyka nafieho; a 
nauka o zákonech, kterými se řídi SeBtina při skládaní 
dwau kóřenfiw w jedno slowo, nabýwá ocítud nejedné důle- 

* • » • 

žité pomftcky. * 

-, . . ^ . . 

1) Šlohni ^ prépoěičenii. Jména takówá kladau se 
nSkterá we množném, jiná w jednotném poStu; pohlawí 
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jejich jest také nestejné: ZAamnhjy Zámrsky^ Zálezly, Zá* 
smzly a Zábřeh, Zás^a, ZálnSi ; Podmokly, Boetoky^ Koz- 
lyly; íařízek, PHwlaky a t i , . 

Preposice mezi fiini jméno složené wždy pohkwi n^* 
obojího: Meziřiči, Mezipotočí, Mezihoři, Meiilesi, Mizímosti/ 
Meziloži, Meziboh% Meziklasi, MeziswStf a t. d. (Jméno 
Mezilesioe pochází od osobního jména Meziles.) 

Srownáwajíce jména Počaple, I%6aple, TaSapy a Wy- 
iapy mezi sebau, spattime^ že slatíka mp w nich jest ko- 
řenná; následowné slabika iu -^ we jmenú TuSapy jest 
také zwIáStnim kořenem, a snad zastaralá preposice, jenž 
se i w jiných jménech : Tupadly, Tttpesy, Tuboží, TuUady, 
Tnkleky a t d. nám jéwi Žeby prosté bylo adverbium tu 
(zde), jakož na prwní pohled se zdá, to po pilnéjfitm wéci 
nwážení méně podobné se ukazuje. 

2) Složení jiných tříd slowních mezi sebau. DHwe nežli 
o nich zdání swé proneseme, předložíme jejibh příklady: 

Wie .^r WSechlapy, WSechromy, WSechwaty, Wfie-' 
jamy, WSehrdy, WSeliby, WSelisy, Wfiemina, WSenory, 
WSeruby, WSesoky, WSéstary, Wsestudy, Wšetaty a j. w/ 

Wel -y Wele. — : Welehrad, W?řP^*^7> ^^M^Vj*. 
Welmina, Welpeřice, Weltěže, Weltruby, Weltrusy, Wel- 
wary a L d. 

Koloděje, Eolomuty, Eolowraty, Eolozroky; Eono* 
jedy, Eoi^^y, Kon^prusy, Kqnětopy; Ppíěb^-ady, fodě- 
ěely, Poděwůsy ; ^olohlawy, Bolosfiřewy, ÍSolowúsy ; M^kror 
wůsy, HíokTopsy, ^Mokrosuky a í; , d, ., .. j w;,.. 

.. Kowje^y, JK^kojedy, Konajedy, Mwoíedy, H¥,l)Wfdy,í 
WSeruby, Chwatěruby, Kladruby, Nahoruby; "^jHJ^^j^Ko^ 
bolisy^ N^oj[i^y ,;^Rakolufiy ; Efolojřů^y, ílokrqn^, TJusto- 
wůsy ; Drboblí?i:vyy, HolpWawy, Up9frlavy, Vd^l»vy; Wol- 
wary, Malowary, Jedowary, Mydlowary, Pasowary; Mo- 
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kropsy, Pětipsy, Pobipsy ; Přestawlky, PSowlky ; Poděbrady, 
P*cb6bťa«yV'líebttwidy, Malo^ay a t. d. ' ^ ; ' "' 

•'" ŽW^ói^eký, íteíí<>ryjeV Ko8t6mlatý;^D^^ Py- 

skocéljr^HÁštákryjé',' Patdfartrjfe', Štětbbhóly, Klbsinónosy, 
mMíOBý; Ébtopfeky,' PngtMy, M^žholupý, 'HoJřeseclly, 
Sttéddkltiky^ Dtíékiasy,' Hrdlořezy, Sé(ímipkiy, Doloplázý, 
Ohtídtf^leéy, Děáibabý, SkrcMebý; Štípokláéý, Solopysky, 
T&tiéchody, Hračholusky, Bjratonohý, Stojespály, Pryč- 
hi0dy a t. d. ' 

Wrchlabiy Konecchlumi. 

W těchto jménech, a we steru jim podobných, pro 
dbalého etymologa i grammatika nejeden uzel wězl. Kýž 
někdo ' z byátrómyslných krajánůi^ naSich \ jenž tak rádi 
W jazyka hlaúbaji; přičiní bů o náležité rozwázaní jeho, a 
o wyswětléní jak jeOnodiwýcfa částek, tak i celého skladu 
jmen těchto.! > 

' Néjp^é to památné jest, že wSecka téměř tato jména 
jen wé tninožnémf ^^óStu ženského pohlawi se užiwáwají. 
Wé příkladech nahbřé dotěéňých jen Welehraď, VTelmina, 
Wíéitiina, Wrchlábí a Konecchlumi činí w tom wýminku; 
k tdmu jdStS Wyšehraď, Bělehrad, Ostromeč, Libowež, Zbiroh 
a nemnohé jiné přidati se mohau. Wrchlabí a' Konec- 
chlumi následují zwláštní analogie o skladu dwau substan- 
tivůw, a náležejí ke druhé &ídě nahoře wypsané, zname- 
najíce místo „na wrchu Labe** a „na konci chlumu.^ Po- 
zoru hddné-^jest,' že i prwnf substantiv (wrch, konec) na- 
prosto'^ á w nominativu 'položen, aniž obyčej nau hláskáu o 
8'dl^hým Bpojen jest. Welehrád, WySehrad a Bělehrad 
twoři' také zWláStní formu. O jiných — ještě non liquet. 
Ale {)ÓwáSíce nesčíslné téměř ono množstwí jmen plurálních, 
— ^ ěfm déle je iskaumáme, tím podobnějSí wěc se býti zdá, 
že nejsau než plurály osobních již dáwno zastaralých jmen 
a žé tedy náležejí ku prwnf nahoře Máé pod zákon 4). 
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Sám ten rozdíl, žq jména jednotného počl^iy jgko Wyieliradi 
Wrchlabi a Libowéž, patrnS jen ze.přidin a okolaosti pH- 
rodných čerpána jsau, wede ná^ k tomu^ že ploraUa pofila 
z jiného pramene. Nad to Mokrowúsv, WeleUawjy Welpe- 
iice, Kratonohjy Wfiehrdy ajinéi zřejiné na osoby ukazují, 
nejwíce a nejprwé jakožto přezdiwky, potom i jakožto skur 
tečná jména. Wlerab jefitě we XV stol. jewi ae jakožto 
jméno mužské. Konečné, dámeli se do wýkladu jmen slo* 
zených z jejich kořenůw, berauoe je za památky, {iřibéhu 
a skutku néjakého, potkáme se s tolikerýma nesmyslem, 
tolikerau malichernosti, plaskosti a hlauposti^, žp. ninai iini 
lze nebude uwéřiti tomu^ aby předkowé naSi,. lidé i^zvimni| 
takowé iálenosti se byli dopustiti mohli. Powažujlce ale 
je jakožto plurály jmen osobních, dowtípíme se hned anáze 
přiměřeného smyslu. Arci že některá jména, jako ku pK 
Žemoseky (w Litoměřicku, na Labi, sl^wně známé wínem 
swým, ač již wůbec Čemoseky přezděné) jposkytuji pH- 
rodný smysl, ano skutečně wýbomý žemow tam so lomíwá.; 
a, wfiak, kdo se žemow sekáwá, tam i žemoi^kowé ;byctU^ 
wají, a Žemoseky tedy k téže apalogii, co do smyslu tk 
formy, náležejí, jako Rataje,. Hrnčíře, Swinaf'e a.t p.i 

IV. Jména prostá a ne%námá. 

. Eu př. Brada, Brf, Drmy, Chleby, Cho|nle,,CSbleny^ 
Kbely, Kdyně, Klepy, Kluky, Knín, Kost, Krč, Křemyí, 
Křemže, Ktis, Labzy, Launy, Lety, Lkauš, Luby, HcbiQWO, 
Mgeno, Pchery, Psáře, Přímda, Rábí, Ři^iity, Sány, gkryje,- 
Sluhy, Swiny, Snět, Stuhy, Tbity, Tmaň, Trosky, Wrábí, 
Wrat, Wraty, Wrtba, Wrow, Wzduny, ifděr, Zdiby, Zdice, 
Zhery, Zlín, Žapy, Žár, Ždár, ^leby a t. d.. 

O některých arci s důwodem domýlleti se jest, že i 
ony jsau prosté plurály jmen osobních, jako ku př. Klepy, 
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EItiký,'Léty, liúby a j. 'w.' Zdá se také, že . we jmenecbi 

Wřtbá, Zdiby, B^^^^íkí^ — 5^> ~" ^Vy we jméau Mcihowo 
zase' — (>U'0 jsati jén formowací/ žě Lkauš ode Lkaucha, 
Ttíi^aííode Tmaná pochází, -Že Pnmda z kořene ^pře-ji^ 
(miluji) pochází, á že smysl ťenfb příčinu podal ku po:viridQ!e 
nám o BKmdě od Dálemilá záchowané; — to se zdá, ale 
s jistotau twrdid toho nesmíme. 

Již pak čas jest, poprositi čtenáře o laskawé odpuštění, 
že sme j^ kolikerým newědomim bawili, tolikerj^mi pochyb* 
nostmi zapájeli. Ale sa lep&i saudili sme^ wyznati zprosta 
neuměni swé, nežli jistiti něco kwapně, coby wedlo snad 
ne ku pawděaie k- omyl&m. Weliká částka našich míst- 
ních jmezr jsau ty nejstarší památky nejen jazyka naSeho, 
ale i historie^ Bahajít až do wěkůw, ze kterých nám sice 
ani té nejmenší zpráwy psané nezbýwá. Musejíf tedy owšem 
ti&é za historické paínátky powažowány, a wšak trochu 
jinače' wykládány býti, nežli posawad obyčejhě se dalo. 
E nl?rý.kladíi takowému' potí^ebi př&de wším důkladné zná- 
mosti, bej en naší mateřčiny, álé WSech nářečí slowanských, 
a to n€gen w jejich di^ňfm ústrojí a ^oji, ale we starém 
a dAwnoi snaid ssáSlém; potřebí dále ziiámosti podrobné topo- 
grafické nejen o krajinách tiářodém naším zasažených, ale 
wšécfa těch w Europě, kde Slowané kdy sídlili a ještě 
sidll; poťbekA posléze i známosti jazykůw a obytftw cizích 
£ «á»tky již i wjmřelých °^ď&w. Že toiúu wšeaia ne 
tak naififpěéh ^yhowéti se dá, laskawý čtenář sám to uzná. 
Protož naňka tatónášé ještě jen nedochůdčetem jest. Až 
Ottá) b^dliwě á rozumně pěstowána jsauc ode wlastencůw, 
dospéje^kú podstatě swé, jpotoin jistě' wydá i předůležitý 
užitek, jak pro jazykozpyt, tak i pro historii národu na- 
Sehoi Potom ssatad i zřejměji poznáme , kterak sám národ 
Český powstal {>ůwodně ze spojení mnohých malých kmenůw, 
kteřížto kmenowé měli snad i rozdílná nářečí swá. Posawad 
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jen w Daudlebích (Teindles, we Badéjowjskja) po<iii;vjf^ 
jméno starých ^ i Kestorem připo^if^i^nýc^ ,,]^ul$))(&|rř, 
národku slówanfik^ho ; později snad i wice j^q)^ nám je 
naskjtne, zwláfitě dočká^eli se zatím aupln^jUho roff^ffpi 
jmen osobních i místních, aži]P7aných a přij^oznýc)! ^f^px 
Slowanůw, Polákůw, Rusůw, Srbůw a i. — 



3J OhJídka we staročeském místopisu, zwláMé 
krcLJúw jiz pon^méenýcK 1846. *J 

Now^ proci|o.w)^)^ ilirodn i^^j^eho^ po dwaustoietém 
spáni, ku poTfědp^ji x^q^ppf^tí % k opětnému národnima 
žiwotu^ jakoj^ samQ w i^^ d^l^žit^ jfl9t, tak uwofimje aa 
sebau i mnoj^é PQ^^jl^ ^ p^ic^ i ^porjr a zi^aay wl^eliké. 
Nowém^ |aupeři y[ f^(^ n^jí^důi?^ oic 99 samo seban nedatí, 
aniž odjiniid uspadj^jiei: >y^ cp miti a $9bo mpeen býti 
chce, toho ^u^| mnobý{]j f^ilton dobýwatí teprw sým a 
zmopniti se na "^^^dpr yí\^ pl^ek^kAvu Qboemeli, aby náí 
jaz]|rk, co hj^aw^^ ^^poffj^ \ U^^i^tiva, Qp přední podpora 
národností, ^2Jkp^\/; ^p pfl 4lwl*4w zan«4Wi|í ftpét k íwrotu 
a kwětu : ^esn^í^^f^ $^^ ^^ ^kply. f^ ^j^^cdáře, aníi Badki 
se pomo<fi <j»d ^789^9^ i^ dí^eký^j^^, '^e sami mňstee 
přičiňowati s^, a \^^^(j^i^ati 9, i^^^ týn^i wi^eck« polcf ipAvk 
i slowesností. Chc^meli; abj cit ^ p9;v^$domi národností 
mezi krajany wždy wi9e £|§ Siřili, jest nám přemáhi^tíi nejan 
zjewné odpory ale i uJ^t^ ýkUdy nepřátel, potýkati sátu 
s lichými zástěrami sobecl^ýcb odpadlcftw, tam a obwyklam 
neteěností welikého h^ufu, ano i hojití sány bolestné^ kifivé 



*), (Čt6D0 w pQsezeDÍ királ. české společnoBti nauk, sekee hiato- 
rické, dne 13 Nov. 1845, ^ ti^t^np if či^^op. ^M^ Jj^^mmi 
1846, I, ^5--88.) 
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B jedné stranj nerozumná horleni naSmcůw, s druhé hříktá 
ošemetnoat nehodných pHwrženc&W zasazuji naM swaté 
wěci. W^k proto nesluší nám naříkati hrubé na osud 
náš ; wšecky ty nesnáze jsau snad jen potřebné ostny k lep- 
šímu pobuzowání sil našich. Kdo žiw býti chce, musí 
postačiti ke wšem wýminkám žiwota, i uměti odoláwati 
swau.wlastni silau wšem útokům nepřátelským. 

Mezi takowýmito útoky, na národnost naši dorážejí- 
cími, jest snad i beze snadu nejdrzejší ten, kterým w zahra- 
ni5ných spisech nám i samo práwo k národnosti popírati 
Ise po(^íná. Že sme tak dlauho se zanedbalí a nad sebau 
se. byli zapomenuli, proto nyní fanatiuowé němečtí*) rádi 
by z toho dowozowali, že sme již prospali práwo swé, býti 
národem. Ba jsau i takowí mezi nimi wtipkowé, kteří se 
neostýchají namítati otázku, zdali sme owšem kdy byli 
národem a mělili sme kdy práwo národnosti? Neboť byli 
pme prý od jakžiwa Němci, aneb aspoň w podruží u Němcůw. 

Takowauto wétu drží zwláště za lubem wSickni ti, 
kteří, nemajíce dosti na někdejším počítání Cech k říši 
Římské čili Německé, také rádi by dokazowali, že Němci 
w Cechách nejsau příchozí osadníci a hosté, alebrž tuzemci 
od prwopoČátku wěkůw. Řeči takowéto we spisech i den- 
nících Německých přeskakují teprw asi od patnáoti let; 
s počátku jewily se jen jako pauhé skromné domysly, jako 
možnost, a poněkud prý i prawdě podobnost; ale čím dále. 



*) Fanatikem jest wůbec ten, kdo usiluje jediné idei, třebas i 
w sobě dobré) wšak s pošlapowáním zákoňůw lidskosti a spra- 
wedliwosti, zjednati wšeobecný průchod a wýbradnan wládu. 
Mezi přední pak práwa lidskosti náleží jistě práwo, udržeti se 
we wlastni od boha dané bytnosti a wzděláwati se w ní cestau 
nejpřírodnéjéí i nejsoadnějSi, t jazykem přirozeným. Když nám 
tedy známí zuřiwd němečtí popírají práwa ke wzďélání se, leda 
w némčině, wíme aspoň, kterak jich práwem a bez křiwdy na- 
zýwati máme* 

10 
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tím Vfidy wiee zakládáno «i i>a nich, áiž kooečně nyní jiít 
prohlal^aji se za skutek nepochybný a za prawdu newy- 
wratnau, owi^em bez kusá historického důwodu. I mohli- 
bychom těm, kteří dle Platoua ne přawdau ale< domněním 
rádi se pasau, pustiti domněnku jim lichotící, zwlásté pro 
to, že 8 marností zápas obyčejně býwá marný : ale wýsíedky, 
které wywodí' z domnétú swého k naší škodě , nutí nás 
učiniti klamu jejich konec. *) 



!*) NéktiBré aspoň příklady, na důkaz, že nemluwíme křiwdy,' musíme 
zde uwesti. Osleply Hdn (Abert Ritter von Heia), býwalý íiěkdy 
gubern. sekretář w Praze, nyní již nebožtík, psal wloni do 
Stuttgartu článek pod nápisem: „Stellung děr Czechen uiid der 
Deutscben in Bóbmen^, plný hlaupých paralogism&w, nesmysláw 
a lží nestandnýcb, který ale předce přijat do předního němec- 
kého časopisu „Deutsche Vierteljahrschrlft**, Nr. 28, October — 
Dec. 1844, a potom také we wšeobecných nowinách Augšpur- 
ských ze dne 6 Dec. 1844 wychwalowán byl. Tam stojí kú pr. 
na str. 127 slowa: „Die Bojer waren unbestritten eiu deutsches 
Tolk.^ Byl bych se tu nadál omylu tisku, žeby wlastně státi 
mělo „die Bojer waren unbestritten kein deutsches Volk", jeli- 
kož není za našeho wéku ani jednoho historika, kterýby směl 
wydáwati Boje za Němce: ale Heia tak nemyslil, něhot na 
tomto (tak pewnémi) základu stawil hned s počátku swau wětu, 
že Čechy od wěkAw byly Německé, Jaký to spisowatel, jaká 
redakce, jaké publikum, kteréž takowými řečmi bez zardění 
weřejně wespolek častowati se smi ! Hein pokračuje dále (str. 128) : 
»Trotz der Besetzung Bohmens durch die Czechen, wodiu'ch 
díeses Land eine Zeit lang (sic) dem Eiqflússe Deutschlands 
entzogen war, hat dasselbe seinen ursprúnglichen Charakter 
eines deutscben Landes nicht verloren, und um so weniger 
verlieren kdnnen, da, wie die Folge lehrte, Karl der Grosse die 
Besetzung Bohmens durch die Czechen und die hieraus ent- 
standene Trennung desfselben von Deutschland fOr onrechtm&ssig 
und ungiltig ansab, deshalb (j) die Czechen mit Kriég úberzog" 
etc. — Ten by se byl hodil za professora historie] 

Hluboká jeho xnámost a zdrawá politikja.i dále takto, se jewí: 
^Bdhmen kaiín durchaua nicht und um so weniger ein slawisches 
Land genanot werden, ; da dier kurze Zeitraum, wfthrenď dessen 
§s vom Einflusse Deutschlands frei war, ein exoeptioneUer , in 
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Přede wŠiiu nám odpftrcňw iiftšich tázati se sluSí, 
wSfucle-lí w- Geéhá«h, kde bydlí za uaěehb wěku Nénacij 






Ěůtiehistíg^ auf iDetttscliiAnd '«íd Krie||rsaa8tatid, nud die Besítz^ 
Ba|^E;if ,d^. Ceedidn ^ine usu;rpatorisehe (I).^ar, ,diiB erst nach 

, dém Erie^e unddeř Vertragung mit Karl dem Grossen eine 
rechtsgiltige wurde" etc. étc. — Skoda, že H. ó tisíc let pozdS 
se ii^rodil, sice byl by tnobl pro Karla Welikého manifesty 

^sátii T^ Zatím i, j^ide.w podobnau traubu se tiraubíwá. Tak 
jeden óswícenec a wzorný Hdomil psal we Wšeob» Nowinách 
AugŠpurských 1844,. 9 Oct. str. 2262: „Wir protestiren gégen 
das Verwechseln der BŠhmen mít den Czechen ; Bohmen ist 
deutqefaer>Boden, theilweise iron ureingebamen Dea[tschen be^ 
wo^nt^ áie eif^ewcmderten Czechen diirfen BÍch nicbt als allmnige 
Herren im Lande gebárden (činímeli to?) und ihr Slawenthum 
alá bQbmisclíe líátionalitát á'ufpuťzen" eitc. Počkejme jen maličko, 
>a tito páni nám již ani českými, plícemi dýchati wíce nedowoli ; 
nebpi^ tentýž qswicenec prawí také k nám: ^Ist euere bisherige 
gegendeutsche Richtung (t. j. že se nechceme dáti poněmčitij 
naturlich, so (!) miiss sie bekámpft werden" a t. d. Kjakovýih 
to surowoBtem fanatismus i w XIX století ještě tak řečené 
wz^^lance , zawpditi může! A jak tí> lidé déjinám rozumějí! 
Mluwí o Deutschlandu co mocnosti politické za Karla Welikého, 
ani se líepamatiy íce , že teprw před dwěma léty w Němcích 
tisíciletá památka počátku téhož Dentachlandn slawena byla (843). 
I saKýwaji hned' Cechy deutsches Ladid, proto že král Český 
požíwal spolu práwa 1^ wolení císarůw,, ačkoli Cechy nikdy počí- 
tány áebyly k žádnému z desíti krajůw staré Německé říše, a 
císařowé Němečtí w Cechách nikdy ani jen slowa rozkazovati 
neměli a nerozkazowali. Konečné pa^:, že l)ydlíme w „Deutsch- 
landu**, máme se prý z práwa w^ickni poněmčiti. Totě ?;.bnisu 
nová theorie. Neboť we základním zákonu staré říše, we zlaté 
bulle od r. 1356, na kterau wšickni potomní císařowé přísahali, 
stojí mezi jinými také toto nařízení: cap. XXX: „Cum sacri 
Eoňianí célsitúdo Imperii diversarum nationum, motibus, vita 
et idtcfirtcřte distihctárnm léges habeat et gubernacula moderari, 
— statuimils, ut illnstrium principům, puta regis Boliemiae, 

• bomitis Palatini Rhenii ducis Saxoniae et márchionis Branden- 
buřgensis, electorum filii vel heredes et successores, cum verisi- 
militer Teutonicnm idioma sibi ňaturaliter inditum sciré prae- 
sumantur et ab infantiá didicisse, incipiendo a septimo aetatis 
snae anno, in grammatica, Italicá et Slavica tinquis instmantur) 

10* 
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přebywafi již také od wék&w nejMunčtných? — Jakkdi 
nestandni jsaa fámUikowé oninOi předce mnim, ie i oni 
ošlehali by se před swětem áejmé jistiti , že ka jur. 
Teplice, litom^ce, Bilina, lipá, Dnbá, Austi atd. jsm 
města půwodně německá, že Stadieký wládyka Ff^mjsI byl 
rodem Němec, že někdy Lncký neb Žatecký kníže Wla- 
stíslaw panowal nad paofaými Němci, a co tomu podobného 
wice. Tedy wěta ta, že newžnde, kde nyní bydU, Němci 
jsan „areingeboren," ale že bywše s poěátku méně hojni, 
rozšířili se tokem ěasůw w Cechách dále a dále, jest na 
samé i protiwníkůw našich seznání prawa i nepochybná. 
Na tom se obě strany snášíme, že Němectwo w Čechách 
wzrostlo z menfiich poěátkůw w nynějfii poěet a silu; aneb, 
jestliže o počátcích jeho we wlasti naší nemá se mlnwiti, 
aspoň o tom spora nebude , že obywatelstwo německé 
w Čechách obmezeno bylo někdy na men&í prostranstwi, 
nežli jest nyní. 

Ptáme wiak se dále : Která tedy jsau ta prwotní a pů- 
wodni sídla, we kterýchž Němci odolali wSem banrem wěkůw 
ód nepaměti a ze kterých potom rozšířili se dále we wlasti? 
či snad staročeské příslowí: „Wsude lidé, w Chomaatowě 
Němci!'' — za odpowěď nám slanžiti má? Odpftrci naši 
odpowídají, že ta sídla byly prý hory obkličující zemi 
českau. Ale na tak powšechné, neurčité a jen na zdar 
b&h prohozené odpowědi nemáme dosti, než chtěli bychom 



ita quod infra XIV aetatis anniim ezistant in talibos joxta 
datam sibi a deo gratiam emdití; cam Hlad non solam ntíle, 
imo ex causis praemisais šumme necessaiiam habeatnr, eo qaod 
illae linqoae nt plnrímom ad nsam et ntilitatem sacrí Imperii 
íreqaentari sínt solitae, et in his plos ardua ipúus hnperíi 
negotía ▼entílentur.'' Ale owiem zdá se, že XIV století, barbar- 
stwím rozkřičené, w obleda tomto wždy ještě lid&iěji sm^^elo, 
nežli nadřečeni oswícend XlXbo století. 
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wědStí, wSecky-Ii hory, celá totižto Šumawa od Pasowa 
až po Cheb, celé Krušné hory od Chebu až k Děčínu, 
pak dále Zhořelské hory, Krkonoše, Žďárské i Cáblowské 
hory pospolu? aneb jen některé z nich, a snad jen drobné 
částky jejích? A jestli tak, tedy které? Na to se nám 
musí odpowědíti určitě, se jméno wáním jednotliwých okolí 
a mídt, dříwe nežli můžeme pustiti se do rozumné s nimi o 
to hádky. 

Zatím, než se to stane, my oswědčujeme zde swé ne 
domnění, ale důwodné historické wědomí, že celá tato nowo- 
německá theorie spoléhá na pauhém klamu, i že s doko- 
nalau podstatau a důkladně se jistiti dá, (jelikož aspoň 
w VII, Vm, IX, X a XI století ani jediný Němec , leda 
pohostinu, w Čechách nepřebýwal), že wSickni nyní w Ce- 
chách bydlící Němci jsau pozdější příchozí, osadníci a hosté 
w zemi této. Což wšak nemá jejich již jakkoli nabytému, 
ale wěkem zaswěcenému práwu k zemanstwí w cechách 
nikoli na ujmu řečeno* býti; neboť my jen o to se zasazu- 
jeme, že práwo jejich jest wedle nás, nikoli nad námi. 

Nejtužší tak říkaje uzlowé, we kterých české Němec- 
two jev^í se zwláStě upewněné a sestreděné, jsau s jedné 
strany Chebsko a Loketsko, s druhé Trutnowsko, a mezi 
nimi naseweru poříčí Plaužnice, Kamenice i Nisy. Tuším 
ale, že jména Plauínice (Polzen neb Púlsnitz), Kamenice 
(Kamenítz), a Nisa (Neisse) přeswědčí . sama rozumného 
skaumaiele, že tam nesluší hledati prwobytu synůw Tuisko- 
ňowých. OwSem pak se toho domyslí, když mu předložíme 
listinu od 7 máje 1241 (w Drážďanech posawad w originálu 
ohowanan,) w nižto král náš Wáclaw I takto líčí hranice 
země České a Žitawské, mezi jinými podobnými slowy: 
„Item contra Boemiam a montibus Sneanize in Biskowe 
majorem,, inde in parvam Biskawe^ inde in Zuehidoly 
abiňde in Mokitoun Koren^ abinde in sepulctum Droszom 
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coph^ inde in rivum Korm^ ^inA^ ,\j$. Nizzám^ Nizzám 
surfům UBque jdum infiuít KffLmmiza et usque fid ,Qi;tu|i;| 
ejus" atd. Téžko wěřiti, ž^by Némoi, bydliwSe od. wěkňw 
w místech těchto, byU dali koppům, .h^jů^Qr P^!^^V^^>A 
dolům jména ďowanská. Go ae pak Lpketaka i Trutn^^&ka 
týče, na ty oba kraje Qiáme výsjiowné swědectwif kdy tap:^ 
osady německé při wedenyjsau: Rex Přemysl" — (tak íiduje 
starý kronikář Neplach *) — j^terras Cubiténsemy Trutno- 
viensem, Qlacensem, Teutonicis tradidit, suoa posttei:gt9.ndo.^ 
Slowa tato zasluhuji tím wětgi wiru, čím dokonaleji se 
snášejí se swědectwim wšech listin onoho wěku. 

Tedy snad za Loketském, w Chebsku aapoň, nalezneme 
ono prwobytné sídlo, onen p&wodní aul, ze kteréhož wyrojilo 
se celé ostatní ^ěmectwo české? — Tot bychom je snadno 
nalezli, kdyby jen we staroněmeckých pramenech samých, 
listinách i kronikách, práwě to tak tuze německé Chebsko 
bylo někdy se nenazýwalo, ,Slavia>.regio.Slavprum*, jakož 
nás tomu sami dějezpytci němečtí učí^ **), Kdokpli jeft 



*) Iq Fez Bcriptor. rer. Austriacanun tom. I^. p. 1034. 

**) Poněwadž ne wáem našincům spisy rytíře v. Lfxng. (Baiern^ 
Gauen, Núrnberg 1830, a Baierns alte Grafschaften upd Gebiete, 
N&rnb. 1881) pHrttčné jsau, postawíme demw^plB slott jelio 
e prwniho spisa na str. .1^: jiSlavia, regio Sk^oram. So I»ie98 
anflnglicb nach zertrummertem Thúríngischen Keich dex: ganee 
District sůďlich Yom Main bei Scbwarzach bis an ciie Thůrin- 
giscbe Saale, woraus erst spáter und allmftlilig durch GrQířďimg 
des Christenthums und Erneuerong der FrftskisóbeD Maobt 
uber dle vorgeriickten Slaven díe Gauen . des Gr^a^feldes ^d 
des Rednitzgaaes gebildet worden. ^m Jáng^ten Sla>^i8ch und 
ganz ohne Ganverfassnng blieb der District der Capitel Wun- 
sidel und £ger^ atd. Z druhébo spisu na str. 199:' ,,Was Mher 
Slavia/ regio Slavprum biess, bestehend aus dem ^t^n Gapitel 
. Eger, namentlich der Wunsidler Amtshaaptmannschaft des ebe- 
maligen FQrstentbums Baireutb, mit Selb, Eirchenlamitz, Hoben- 
berg, M. Leuten, Thierstein, Thieribeim, Weibsenstladt, Arz- 
berg, Wuniúdel, Kedwitz, sodann den Bioetísefaen GeWeten 
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tr^cbtt bedllwěji oUédl se we slředowéké^ 4djiii6twii^ toho 
tajnd býti . neimůže, i^ někdy Slowaastwo s^khato k, západu 
daleko pf^s bránice české po celém pořičl Náby a, pq 
meáířléi Mobanu i Badniae, kdežto gám král Li^dwik Ně- 
meeký w ]i$tině r. 846 dne 6 Jul. dáxhé jmenuje „terra 
SplavorUm.^ qni sedetít. inteř Moinutn et I(adantian^ ^uvios, 
qui Yocantur Moinwinidi et Ratanzwinidi." *) A že ani EruSné 
hory netajily >r sobě oby watekti^a němeokého na zapřen au 
|ki?0e; 800 .Iqt,' jejtikož Srbekými horami tehdáž i byly i 
ďuly,. to new$děti neni téměř ani žák&m našim dowoleno, 
kteří néi «e jjž i i^a gymnasiícb o boji^Jv Earolingůw Fran- 
ekýcb se Siowany na dolejším Polabí a Zále bydliw^mi. 
Ale W0ak podrobných o iétp.wěci .hádek poodložmO: a^ do 
tédOibjy, když i^kdok odftwodi)éni nowoněmepké domněnky 
e prawěkém, tusseinstwi NěmciJ^w w Cechách wytasí. se aspoň » 
»- nijakými hiatorickými důvody- - . . :/ 

# 

D&ležitějši . a jnlnějái prp nás nyní Qw6em . polteba 
jest, abychom sé pochrobněji omáíttilis; kraji těmi^ kde 
jeStě : před nemnobými stodetími bydKH panri Čech6wé, 
a<kďe£ ňékdejli' byt i koveěná/vryfayiiuti ; jegicb ozýwáse 
nám'. podnes yté jmeneeh nenstniidL, ktetáž we spotniřořené 
formě swé, siejsauce ani česká ani němeďcá, naskytúji 
itám lyrorock^ přiklad « co z českého národa budoy jésÚiiki 
ěebkým národem kdy býti přestane.' P&wodní onastacéčaská 
jnlena upadla již plohrichu až tuže mesj nátní Wi nepaměf; 
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: Waldsacli^en, Mitterteicli^ Wa}ler9hoifenj TirsíChenreat, Neul^aus, 
Bemau, und dann ausserhalb den jetzigen Baierischen Gránzen 
Eger, Asch u. b. w., wurde '' sehr zeitig von deú Vbbburgen ztt 
ihrer OstMnldschen Mark^a^haft mit «rwérbieB, nňd emer 

• Vóbbttrgischen Toébter Adelh^d, Gemahlin. K. FriédríchB I 
1149 mitgegebeuy welche man die i^Markgr&fin ?qu Cheh*^^ 4- i* 
auf bobmisch ^ger hiess, woraus Jiernach der Missyerstand eine 
Markgr&fin vo^n Cleve gemacht" etc. 

*) Wte McmuměntaBoica, vo*. XXVIH, pag. 40.- : 
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ba přehojné chjbyiidcti toho. Popis ten,, obsahující wdeeká 
důleSitějfii staročeská místa dle dekanat&w sestawená, slanii 
sa ziklad wfiem« tc^ografickému skaumání naiemn. Jen 
krajChrudiinský, počítaný nékdyk biskapBtwiLitoiiijrdIjdcémii, 
tají se we Pražských drkewních pramenech* 

* • * * 

2) Libri Confimiatianum ad ecclesias in dioecest Pra- 
gensi, čiG půwodní protokoly o' dósazowání howýcli farářůw 
ňa wfiecky fary w diecesi Pražské, jenž od r. 1356 do 
1436, ač ne weskrz auplné, zachowaly se. Pokaždé jmenuji 
se w nich také koUatoři far, páni, rytíři, preláti atd. Pramen 
tento důležitý, chowaný nejwíce w archivu Pražského arci- 
bískupstwi, a jeStě wůbec neznámý, mné před mnohými 
léty celý excerpowati dopřáno bylo. '' 

3) Libri ErecHonum^ čili zápisy wsech fundaci a na- 
dáni kostelních, kteréž od r. 1358 až do wypukhuti wálky 
husitské w celé diecesi se staly, chowané we třinácti sta- 
rých foliantech w archívu dftst. kapituly Pražské, a we 
krátkých wýpiscích titulůw jíž také od Balbina w dílu V 
jeho Miscellanei na str. 39 — 308 oznámené. 

, 4) JQesky duior$M krdlowatwí Českého^ čili knihy auřední 
a sfápisné nejwyšsího saudu lenního w Cechách, jenž od 
r. 1380 až po dneSní den zachowaly se auplné a nepo-, 
rušené. Pro topografii XIV a XV století pramen tenio jest 
nejdůležitějM, nejen sám sebau, ale i proto, že obsahuje 
w sobě weliké množstwí sauwékých a auředních wýpisůw 
ze starých desk zemských. 

5) Desky zemské hrálowstwi Českého, — pramen to, 
který, jakož w&bec wědomo, ke w&em náUm potřebám 
sthlro- topografickým postaČil-bý, kdyby neSfasthau náhodau 
r* 1541 byl ohnčm w popel se neobrátil. Od r. 1541 w6ak 
desky ty saehbwaly se až podnes áuplné, a i toho není 
mák), CO' starttoh akt a zápisAw hned po zboření op^ do 



165 
pich; iyjys#^no bylQ, í^% tO >ohat^w|; johož žéda^inu ďo^ 

' • • • • • j< 
B) ^rciWř^ -feríří. Českého gttbei^hzm sevhskiého, jenž eiéfe 

tepr#' od r. 1626 u wěťSÍ auplnóéti ée žáclio-íeal^ awšak ob- 
sahuje w sobě důležitých ' paměfci hojnost, a to wStSím áilem 

Ze spojeni a srownání wšech pramenůw téchtOj^ není 
pochyby, že staročeská topografie může nabytí * žádaného 
swětla i' důkladné jistoty, a6koli w aúplnosti teprw ode 
XIV století. Práce w^ak ta požaduje nejen nad míru mnoho 
času, ale í zwláStni opatrnosti. NynějSi počet osad českých 
jest 286 měst, 280 městeček, a 12.074 wesnic, tedy do- 
hromady 12.640: ale já toho s dostatečným důkladem do- 
kázati mohu, že we XIV a XV století byl mnohem wětSí, 
a jist§ aspoň summy 20.000 osad dosahoval. W té takowé 
hojnosti jmen jakkoli patrné še jewí podiwuhodná bohatost 
jazyka naSého na nejrozmanitější a weskrz jadrné formy 
onomaštické: předce wždy ještě zůstáwa weliké množstwí 
osaá stejnojmenných. Ze počet Lhot a Aujezdůw po celých 
Cechách vynáší až na sta, to wůbec wědomp jest; ale i 
Hradišť, Kostelcůw, Podolí, Pořičí, Bukowin a Bukbwých, 
Ol^Sných a Olešnic, Březen, Březin a Breznic, Petrowic, 
Janowic, Martipic atd. wýskytuje. se ránožstwí, takže často 
welmi nesnadno býwá, určiti, kt^ré' datum na které místo 
se wztahuje. Aby zmatkowé se neplodiji, pQtřebí tu ne- 
kwapriě . sauditi ^ a míti již předkem hojnaú znainost po- 
drobnáu, kteří rodowé we kterém okolí osedlí byli. 

' ' Po mnoholetém' takowémto skauraáni daafóm, že mi 
íze bude konečně, aspoň s pomocí několika mladších přátel, 
podati we krátce auplnau topografii staročeskau, z nahoře 
psaných pramenůw čerpanau^ se, zwláštním ohledem na 
staročeské braidy a rody F,ůbec. Mezitijtn.Aley.než to dílo, 
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požadnjícf práci wždy jeStě několikftletaa , se dokonii , *} 
chci zde poslaužiti k obecné známosti aspoň wjStenim pft- 
wodnicb jmen míst poněmčených we krajích 2!aUekém a lAto- 
mérickém^ pokud má dosawadní marnost staSi, jako ha 
ukázku. 

Wezmauce Kreybíchowu mapu kraje Žateckého^ r« 1828 
wydanau, do rukau, počněme prohlídku swau od západu, 
od řeky Ohře (Eger) w Loketsko, a od farních tam wesnic 
Radesowa (Rodisfurt), Swatobora (Zwetbau) i Zakšatva 
(Sachsengriin) k městu Daupowu (Tuppau), pftwodníma 
sídlu někdy pánůw Daupowcůw z Daupowa. Potokem Dan* 
powským, tekaucím od MétUcalowa (Mekail, Mekl) i od 
Prachomet (Promuth), pustíce se dolůw a minauce podál 
OUSka (OUeschau) i Kozlow (Koslau) dostaneme se ke JTZu* 
boké (Tiefenbach) ; i než wkročíme do kraje Žateckého, 
potokowé ode Zdaru (Saar), půwodního sídla někdejších 
pánůw a potom i hrabat Žďárských, pak od Malse (Mol* 
lischea) a Žehletína (Sebeltitz) spojí se s říčkau na&í, která 
wstupuje u Obrowic (Wobem) do Žatecka. Cesta z Obrowic 
do města Mastowa (Maschau) wede skrze i2o&oiX^(fi5hmisch- 
Růst) a prodlužuje se z Maštowa přes Némcany (Nemtschau) 
a Brody (Prálles) až do městečka BuSkorjinc (Puschwitz). 
Na jihu čáry té stojí wesnice Turci (Turtsch), Sedlec (Zet- 
litz), Konice (Eunitz), Dobřenec (Dobrenz), Chmeliátná (Eme- 
liaohen)y Mohozec (Deutsch-Rust), městečka Nepomyél (Po- 
meisel) a Wrauteh (Rudíg). Někdy w okolí tomto, mezi 
Wrautkem, Baškowicemi , Mašfowem a Walčem i Libko- 



*) (PozdéfUéJ, připi Dílo to neprowedeno, za příčina proměn, které 
w běhu let .1848—1852 ndály se w osobním poměra spisowatelowč 
ke společnosti českého Mnseam. Wydán wšak r. 1848 tiskem 
předběžný zwláštní a auplný „Popis králowstwf ČeMkého/^ čili 
podrobná poznamenáni wšeeh krajůw, panstwí, statk&w, mést, 
městeček a wesnic atd. w jazyka českém i německém. 
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wicemi w Loketská stála zaamemtá twrz, jménem Křečow^ 
sídlo tytiřské, a wesoice 3udié^ DítoAj Olše, Podolií i jiiiiét 
které již dáwno zmizely. Nyní tam na blízku panstwí Mlýnce 
a Zn/íec (Linz und Lust) počítá wesnice Widhoeiice^ Muko- 
(tóZy (Mokotill), i^iřenwřtf (Pribeaz), Leiky (Liscbkau) a Wea. 

Na samém jihu Žateoka leží prostranné panstwí PeterM- 
purské, od fiasůw tíridcetileté wálky oblíbený majetek hrabat 
Gerninůw z Chudenic. E němu počítají se někdejSí dwa 
hradowé, Petrépurk^ sídlo dáwných pánůw Jeocůw z Jano* 
wic, a Šprimberk^ někdy nad JSilenei (Wilenz) posta wený; 
potom dwě městečka, Jesenice (Jechnitz) a Zihle (Scholes); 
pak wesnice Stehno (Steben), Blatná (Pladen), J&^j^ (Gfirten), 
Pasttcehůwice^ Přehořow (Przehofz), Zďár (Schaar), Chrne' 
Uítná (Chmeleschen), Hůrky (Bergwerk), Kleóetné (KJet- 
scheding), Péowlky (Pschoblik), Sosen (Sossen), Kosohody 
(Qossawoda), Chotéšow (Chotieschau), Bedlno (Wedl), Bukow 
(Muckhof), Hořůwicet Wrbice (Fiirwitz), Ghlumčany a Gem' 
Mce (Tschentsohitz) , mimo jiné wsi^ kterých jména we 
starých listinách se nám ještě newyjewila. 

Nad Peterspurskýra k sewerozápadu leží panstwí Ne^ 
pomyélské (Pomeisl), ku kterémuž počítají se také nejen 
městečko Kryry (Kríegern), ale i wesnice Strojetice^ SaM' 
chleby (Oberklee), Holedec (Holleditz)> Dworce (Wárzen), 
konečně na seweru^ za jSjra«ni/9n^J>u;or€m (Schonhof), Wy* 
soké Třebusicc (Hohen-Trebetitsch) a Zlowědice neb Zlo-^ 
w&ice (I^obotitz). K městečku pak a panstwí Podhořanmn 
(Podersam) náležejí Dolanky y Walow (Wohlau) i Ocíhow 
welký a malý (Otschehau), . 

K rozlehlému panstwí Krásnodworskému a Mileewes^ 
kému, také starému majetku hrabat černín&W) počítají se, 
mimo některé již řečené i následující od sebe na wětfiím 
díle roztrau6ené wsi: Mlubany (Luban) ležící mezi Pod* 
bořany a BuBkowicemi^ ChraStany (Qroschau) mezi Krásným 



Dworem, M aSIcfwem fk statkem WelUáau wsi (Mícbíetodórf), -^ 
mezi nimě a Maiifowem we přímé feáře jsaa (7Jit(?<éi^«0dicď 
(Kettowitz, Kotwite) — Némecké TřdnOioe (Dentgcb-Tre- 
betitsch), WiPHce (Grosé-Witsohita), Óýkcftmee (TBihékéwhz), 
Sedéiee (Scheditas) , starodáwné a půirodní «i<dto' néfcdejSicb 
rytiřfiw Sekerkůwtse Sedčic; dál^ Žěbbohliky (Sehabeglíick)^ 
Geradioe^ Wéiruáice ( Wedtuschite), Radieewes (Eeitschowéii), 
a mimo jiné zde nejménowané také wes Ven&v^ neb Oínmé 
(Schinau), nedaleko řeky Ohře, půwodni eidk) riawnězná* 
mého staročeského wojewody a reka Wádawa Wléka 
^ Cenowa. 

Dostawée se tak opét k řece Ohři, pt ohledejme jéStě 
ostatní mista na prawém 'čili jižnini břehu jejím ležící, poč* 
nauce op6t od západu, od panstwí Kláétereekého (Kfósterle), 
tiejstarsím w Cechách majetku hrabat Thunůw, co ho na 
tomto břehu stáwá. Známe tu předné starau farní wes 
Okúnow (Okenau), pak Oslowice (Woselwítz), Kruptiee 
(Orubitz), Horu (Horn), Tekow (T(5ltflch), Tunkow (Tunkaii), 
Mélník (Melk), Hnmniee (Hunitz),' i3iirjh* (Horkati), Ostré 
(Westrum), Radnici (R5denitz), Broďec (Predlas), Lestkaw 
(Leschkau), Kotwín (Kettwa), Rosomce (Reschwitz) a Suchý 
důl (D5rnthal), kteréž wětším dílem někdy ke hradu Eger- 
berku, nyní pustému, počítány byly s jinými, jichžto jména 
česká nás nedošla. Dále jmenowati budeme wsi blízké, na 
wétiím díle městu Kadani (Kaaden) náležité, jakožto- staro- 
dáwné tfhoéťanyy později Qhacany {nyní Atschau) 'řečené. 
Zelinu (Seelaú), Zásadu (Sosau) a Púkutice (Pokoditz). Pak 
obrátíce se ku panstwí Wintířowu (Winteřjtz) , '♦vyíčítejmtí 
nejprw wsi, které známe: Btow (Flahe), přroslulý powídkau 
oupiro Blowském, od kronikáře naieho Neiplaoba k r. 1336 
wyprawowanou, Wtdolied (Wiédelitž) , Winai^ě (Weinem), 
Mířetíce (Meretitz), Kůjdín .(Kidp\kz)y RaMbcr {Rodbem), 
Badeehow (Rjudígau) a Wojnín (Wohnung), staré sídlo někdy 
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r;^tířfi^. Chotkfiw z Wojniua, jichžto jeden e pos^lediuóh 
Petr, prokurátor králowský w Óecbich, teprw r. 1545. twcž^ 
WojuiDia . 8 přísluSeja^^tvim postaupil hraběti \ Albreehtowi 
Slikowi. Pak o wesniCich. ,,Geh»ú^, a „Oestob^ doiňýl^liiii^ 
80 toliko, vže sluly někdy éesky Krbcmi n Zdów^ jelikož 
takowtSto Wai vf okoli tomto ěas^ěji w& kterých zápisech i^e 
Imetinji,. jakdž i Radiéow^^ ISoltowy £rhQtuic^, WlhofiiicA, 
Woldow SL Straup^Oy který<áižto my již úyiá najíti neumíme. 

^ Mimochodem jmenujíce městečka Radonice i WUémice 
(Willoinitz), přejděme na panstwí Polácké a Pétipeské. 
Ku Polákům (Pohlig) *požitají se na prawém břehu Ohře 
Drahonice (Drohnitz) , Lomazice (LamétUz) a [Dolarijf 
(Dehlau); ku Pétipsúm (Funíhunden) Minice a Radcedice 
(Ratschitz), mimo jiné wsi, kterých ještě s jistotau jmeno- 
wati neumíme. Pak jsau tu statky: Široké neb Rozlezlé 
Třebcice (Weitentrebetitsch), k nimž i Letow (Ledau) u Pod- 
bořan se počítá ; Mory (Mohr) s Přeskoky (Przesau), Chhany 
(Quon) a Knézicemi (Knoschitz); pak Oploty (Oblatt) a 
Kaštice (Kaschitz). I zbýwá nám ještě pripomenauti SoM- 
suky (Sobiesack), Roztyly (Rostial), Chuderín (Kotterschin), 
Wikletice^ Wadkowice (Wakowitz), Brusy (Pruss), Lihédice 
(Liebetitz), Neprohylice {^e^ro^^iiz)^ a wrátiti se opět dolůw 
k Nowému Sedlu (Neusattel), k Hůrce (Horka), k Libo- 
ťřanwm , Jffájkowské paměti, — a tu již jsme s té strany 
před branaú Zateckau. 

Jihowýchodni ěástka kraje Žateckého, od krajského 
města Zátce (Saatž) nahoru k Blsanům (Flobau), a od 
města Lmm k I^maitsicům (Domauschits) a WinaHúmn^ 
obsahuje mnohé drobné statky a patistwi; proSež ji ne dl6 
panstwí, ale dle přirossebé polohy popisowati budeme, opu* 
atitse pomezí Rakowni<ska^ poaarwad ěeské. Potok od BlSan 
tekAuci mijí na obou březích tato místa: Sýřeni -(Zyrau), 
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Sárktt neb Cártu (Zarch), Libéiowiee (Lischwitz), Libořiee 
(Libor ite), Zeleznau (Sobdllesen) , Mécholnpy (Micholup}, 
Moledeé a Holeděcék (Gross und Klein Holletis) , Stránhy 
(Thronitz), Weleiioe a Tmowany, Na wýchodu čáry této 
jsau : Zelec (Seltsch), Deétniče (D5schnitz), Sddek (Satkaa), 
Neoemice (Netechenitz), PnMuky (Netluck) ; doleji Tresko- 
wiee^ powěstný někdy zámek Lickow (Litfiohkau), KluoeJc 
(Elutschkau) , Libéice (Liebeschitz), Dohřicany^ Dubcany^ 
Tuchořice^ Markwarec^ lApno (G^ross-Lippen), ThrahomySl^ 
(Drei Amscheln), Lipenec^ Opočno^ Jimlín (Imling), Nowý 
hrad (Neuschloss) , sídlo někdy pánůw Nowobradských 
z Kolowrat, Zeméchy (Semich); konečně u Ohře SUklník 
(Stecknitz) , Sradišté (Hraidisch) , Strkomce (Sterkowitz), 
Mradice (Mraiditz) atd. 

Tlumočeni naše na sewernim břehu Ohře, zwláště 
pak w Horách Krušných, bude ze mnohých* příčin mnohem 
méně auplné. Přední jest ta, že teprw zwelebowáním hor- 
nictwi skrze hrabata Šliky a pány Hasišteinské z Lobkowic 
ku konci XV a s počátku XVI století hory tyto, již tehdáž 
nejwíce poněmčené, znowu zalidněny, a množstwi městeček 
horních, ku př. Kupferberg , Schmiedeberg , Sonnenberg, 
Sebastíansberg, Katharinaberg atd. teprw, a to již od Němcňw, 
založeno jest ; tak že půwodních jmen českých tu hledati 
nesluší. A nejen městečka ta, ale i mnohé nowé wesnice, 
ku potřebě raudnictwí, tu saučasně powstati musily a po- 
wstaly. Druhá příčina jest ta, že okolí tato rozlehlá » nále- 
žewlí wždy rodům mocným, málo měnila majitele swé, 
pročež také málo zápisůw o nich w deskách zemských i 
dworských se nachází, a panSti archivowé staH buďto 
zhořeli docela, jako Klášterecký, buďto aspoň nám dosawad 
nepřístupni a neznámí zůstali. Předce wšak wíme toho 
dosti, čeho potřebí ku prowedení wěty nahoře postawené. 
Nejstarší a jediné jii za Karla IV w okolí tom známé 
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homi město *) byla Přisecnice (Presnitz). Mezi Přisežnici, 
EláfiteroeiDy Prunéřowem (Branňlsradorf) a Kralupy, w ho- 
rách zachowaly se wesnice^ jichžto jména sama, jako Do^ 
maěín (Tomitschan), Podmýlesy (P5lma), Wolyně (Wohlati), 
SobéHce (Zobieditz), Blahunaw (Plasdorf) atd. ruSí za wy- 
soké jejich stáři. Mnohých jiných jména patrné ňeská udá- 
wati nechceme, poněwadž se nám posawad jeStě nenaskytla 
we swé pfiwodni a přesné formě; i zůstawujeme to k dai- 
Mmu skanmáni. 

Proběhněme nyní osady na sewera Ohře mezi Ka- 
daní^ Žkttcem a Chomuntůtuem ležící, pokud je dobře jme- 
nowati umíme. Jsauf tam Bystřice (WUstritz), Bečice (Red- 
schitz), Chrbice (K5rbitz), Drúikomce^ Wéehrdy (Tschern), 
Březno (Priesen), Střezewo (Strdhsau), TuSimiee (Tusch- 
mitz), ií6at*« (Liebisch), Čdchoimee (Czachwitz), Choténice 
(Kudenitz), Oermníky (Tschinnig), Nechráníce (Negranitz), 
HoleticCj Denetice, Hmiowanyy Laíany (Losan), Wyaoccmy 
(Wischezahn), Hořetice, Přewlahy (Prčhlig), Straupec we- 
liký i malý (Straupítz), Zíželice (Schiselitz) a Welichow. 
Odtud ku Postoloprtům (Postelberg) dále jmenujeme Stctn- 
komce^ Twrěice (Twerschitz), Selibice (Sellowitz), Mybňany 
a Hůrku dolejSí. Na potoku od Cbomautowa k Postoloprtům 
tekaucím jsau: ne}prw městečko Audlicě (Eidlitz), potom 
wsi Přecaply, Nezabyliee (Neosablitz) , Hořenice, Bílence^ 
Woděrady^ Škrle (Skyrl), Zálezly, Welemyélowes (Welm- 
schloss), Truzenicey Minice^ Nehašice^ Tatinná, Bytozewes 
(Wittoses), Semenkowice, SeUtice a Rwenice^ později Wer- 
wenice (Ferbenz). Na blízku jsau Wrbka (Ferbka), TFí- 
dotole (Wiedobel), pak Blažím neb Dla£im (Ploscha), Wýs- 
kow^ Brzwany ( Weberschan) , Tříekolupy (Schiesglock), 
Morawéwea (Marowes),. Kopořec (Koppertsch) , Polirady^ 

*) Srown. Umrísse einer Geschichte der bdhmisohen Bergwerke, 
VOD Grafen Kašpar Steniberg, Bd. I, str. 450 sld. 

11 
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Kaifnmnd woda (Steinwasser), i\%iřníZA:(W(; (Nemelka), Hawran^ 
Sabénicc (Sabnite), Suimy (Czuscha), WSeatiidy (Schdssel), 
Okořin (Ukr^), Straupcice, BřemOyBylany (Pilua) pro hořkau 
wodu ByMnskau (Pilnaer Bitterwasser) we swětě proslulé^ 
Wréany (Wurschen), Slatinice (Deatsch Zladnig), Cepirohy 
(Czopperii), Welebudice (Welbutitz), Skyrice^ Wtelno^ Chanow 
(Khan), Kolo^mky (KoHiosoruk) a nedaleko statek Chrámee 
(Kramitz), k Žatecku počítaný, ač jíž w Litoměřicku ležící* 
Wraťme se nyní k Chomautowu, a prohlídejmo zwláStě 
poHči Bilinské, kterým se potom do Litoměncka dostaneme. 
Nedaleko Chomautowa k wýchodu počíná řada wesnic: 
Otwice (Udwitz), Zaječice (Satacbitz), Wrsk^nany (Wurz- 
mes), PoJdody (J^ahlet), JELoUHce (Uoltschitz) , Horany 
(Haareth), Třebuéice (Triebschitz) a Komořany (Kommem). 
Nedaleko městečka JBorku neb Jirkowa (Gorkau), náleže- 
jícího ku panstwí Cerweného Hrádku (Rothenhaus), obrátíce 
se k horám, pozorujme nejpyw Winary neb Winařioe ( Wein- 
garten), pak Březenec (Birken), dále w horách Blatnau 
(Platten), odtud k sewerowýchodu Orasín (Uhrissen) a Bo- 
leboř (Gottersdorf^ Gotfridivilla), i nejzáze k Litoměřická 
a Sasku KHžáthy (Kreuzweg), Kliny (Gern, Mons S. Wen- 
ceslai) a Mníéek (Bohm. Einsiedel). Potom sestaupíce opět 
dolňw k Bořku, znamenejme nejprw Drmaly (Turmel), 
pak pod Bořkem Aujezdec^ Kyjioe (Kaitz), Nowosedly (Neun- 
dorf, Novasella), městečko Erwénice neb Rweniee (See- 
stadtl, za starodáwna již také jen See), dále 2>rífw>w (Barthels- 
dorí) etc. U králowského města Mostu (BrixXy Pons)^ někdy 
„Hhéwin Most^ zwaného, jmenujeme jeStě wsi Zahrašany 
(Saras) , Caiís (Tschausch *) , Paředly (Paredel) , Kopisty 



*) Čaxiš^ jakkoli tureckau formu míti se zdá, jest práwě české 
jméno, nékdy Čd^ wyslowowané a pochodící od staročeského 
jména osobního Čuch neb Čauch tak, jako Oldriš od Oldřicba^ 
Libiš od Libicha etc. Později wšak nazýwáno to místo SatiSe, 
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(Kopitz) a Konobrze (Kummerbursch), nežli konečně we- 
jdeme do krdje Litoměřického. 

W LitoméHcku ohledáme nejprw osady na prawém 
břehu řeky Bíliny, a sice k západu od silnice Launské 
a Bilinské ležící. Poěnauce od jihu najdeme tyto wesnice; 
Hrádek^ Milá neb Jíz7^ (Millay), Wodolice^ Bélušice (JĚiúo- 
fichitz), Kozly (Kosel), Swétec Bedřichúw (Schwetz), od 
kterého rytíři Swěteětí z Černěic swé jméno brali, Wo- 
lewa.ce (Wolepschitz), Bečow (Hoch Petsch), Zaječice (Seid- 
schitz) hořkau wodau pówěstné, pak za Chrámci (Kraraitz), 
k Žatecku počítanými, Dohrčice (Dobschitz) a ŽícJiow 
(Schichhof); dále Lužice (Luschitz), Swinčice^ Kauč^ za 
starodáwna i Chauč' neb C7m<f, nyní Kautz nazýwanau, JPa- 
tókryje (Pattogro), Zlatníky (Bohmisch Zladnig*), Libéáice 
(Liebschítz) a Aujezd nad Bílinau. S druhé strany, držíce 
ae silnice z Lihčewsi (Liebshausen) do Lowosic wedaucí 
fikrze pokrají ještě polauěeské, jmenowati budeme s obau 
fltran jen místa, kterýchžto jména w obau jazycích značně 
se liší aneb kde půwodní formy české domysliti se nesnadno : 
nejprw Simnulce (Sinutz), pak Šepetely (Schoppenthal), 
Třebiwliee (Trziblitz), Semec (Sembsch), Décany (Jetschan), 
Jjukóhořany (Laukorzan), Dřemčice (Trzembschitz) , Pné- 
tluky (Netluk), Mrsklesy (Merzkles), Chrastná (Chrasney), 
Obrif (Wobrzitz), Kowelec (Kollolecz), Trebenice^ TJpohlawy 
(Opolau), Siřejowice (Schirzowitz) , Sulyomce neb Sulemce 
půwodní sídlo pánůw Kaplířfiw ze Sulewic, Lukowec (Lu- 
kawitz) nad Lowosicemi, a na hlízknChynice neb Wchyníce, 
půwodní sídlo někdy pánůw, nyní knížat a hrabat Einských 
(wlastně Chynských neb Wchynských) ze Wchynic. Z Lo- 
wosic silnice wede přes Bílenu^ Welemín, Bořialaw^ Staroaedly 



*) Opakujeme pro nedorozumění, že Deutsch Zladnig w Žateeku 
sluly někdy Slatinice, Bdhm. Zladnig w LitoméHcku Zlatníky, 

11* 
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a Záluíany (Schallan) k řece Bílině^ nedaleko Welwet (Wel- 
both). Mezi tau silnici, Labem a Auatím na Labi (Aussig) 
jsau následující osady: na řece Bílině pod Welwety nej- 
prw Sezemice (Sensomitz), pak Btín (Hrtina), Brozdnky 
(Prosanken), Hlinany (Linay)| Stadice staroslawné, konečně 
KoStow (Kosten) a Trmice (Turmitz). Podál řeky leží Wra- 
hožily (Frauschille) , panstwi BehlomeCy někdy Sřelomce 
(Tscbochau), Aiijezd^ Hoétéunce (Hnttowie8)» Miliohow (Elr 
bogen), Suchá f Stehno^ PodUáín (Padloschin) , Wanow na 
Labi ; dále Labero nahoru Chwálow (Qualen), pak stranau 
Zálezly^ Morawany, Habrowanyj DuMce^ Radýcín neb Ra- 
dejcín (Radzeine), Zim (Scbima), Záhořice (Zaliorz), Kle- 
tičná (Eletsčhen), Zbožná (Boschnay), Hn^awha- (Ro- 
scholka), Chotimíř (Kuttomirz), Opamo (Woparn), wes a 
hrad , starodáwné sídlo pánůw Wchynských , . DobkowiQe 
(Dubkowitz); konečně na Labi Praehowice (Praskowitz), 
Litéchowice (Lichtowitz) a malé Zemoseky (Klein Tscher- 
nosek). Zbýwá nám na břehu tomto wyčítati ještě některá 
místa panstwi Swěteckého, Kostomlatského a Milesowského. 
K Swétci (Schwatz) na této straně náležejí Chotéjamice neb 
Chotéjice^ později Chotiowice řečené (Kbttowitz), Krupá^,Au- 
poř, Pohradice (Poratsch), Štrbiee (Stiirbitz), Chotyn^ neb 
Chotowenhy (Euttowenka) a Lískomce^ ku Kostomlatíim 
(Kostenblatt) , Ohnic (Wohontscb), Némecky^ Bnhomce^ 
Mošnow (Moschen), Lince (Lintschen) a Cemcice (Czen- 
czitz); Mlýnec (Leinitz), Palic ^ Kocaurow (Koczauer) a 
Nedwédice náležejí ku panstwi Mileeowskému (Milleschau)^ 
Hradiště (Ratsch), Bžany neb Webéany (Weboschan), Le- 
low a Bílka ku panstwi Teplickému. 

Nyní tlumočme mista w Litoměřicku mezi horami 
Krušnými a řekami Bilinau i Labem ležici, počnauce od 
obau Jiřetínůuf (Georgenthal) a Litwinowúw (Leitensdorf), 
městeček ku panstwi Duchcowskému náležejících. Umíme 
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tu jen je§tě jmenowati Lipétín (Lindau), Lauku (Wíese), 
Sadíce (Ratschitz) , Libkawice (Likwitz) , pak nedaleko 
Mosta Ritdúlice (Rnáelsdorf), Obmice (Obemitz) a Zeleníce^ 
(Sellnitz); nebof Osečtí kláštemfci, kterýmž weliká částka 
wesnic těchto již od wěkůw patří, byli hned od počátku 
swého Něttici a wedli zápisy swé již od XII století wždy 
po němečku. *) Někdejší hrad Rkamburgy nad klášterem 
w horách postawený, jmenowáwali Cechowé Oaehemj a 
páni Boršowé i Slawkowé z Risenburka sluli jim wlastně 
„páni 2 Oseká." U Diichcowa (Dux) jsau wsi Liptice a 
Ledwice (Ladowitz); dále na řece Bílině leží Hostomnice*^ 
odtud měříce k městu Teplidj počítáme s jedné strany 
Zelenky (Schellenken), Zabmsany (Sobrusan), JVsechlapy, 
Shrbenu (Štěrbina), Straky^ Kladruby (Kradrop), s druhé 
strany Pňowičky (Kniebitschken), Křemyzy Lbín (Welbina) 
a Aupeřiny. 

Jedaucímu silnicí z Duchcowa db Teplice jewí se 
w prawo Hudcow (Hundorf, Hohndorf), w lewo Jeníkow 
(Janig) a malý Aujezd. Dále mezi silnicí z Teplice do 
Chlumce (Kulm) a Warwažowa (Arbesau) wedaucí a mezi 
horami leží: MstiSow (Tischau), Bystřice^ **) Diibi (Eich- 
wald), Béhánkyj Drahenky (Dreihunken) , Proboštow 
(Probstau), Sobédruhy (Soborten), Wrchoalaw (Rosenthal), 
Krupka (Graupen), MarSow (Marschen), ffuncín (Hohen- 
stein), Přestanow (Pristen), Stradow (Straden) ; dále w ho- 



*) Ba když i w nejstarSí Osecké listínd od 20 Jáni 1196, o powstání 
téhož kláštera jedn«jíd, čteme mista: „Bíastowa" (MaSfow), 
„Mladiju*" (Mlaaějow), „Gotibedic** (Chbtébndice), ^^Honsehan* 
(bezpochyby Kěmčany) atd. netřeba nám dalšího důkazu, že 
listina ta psal notár nečeský, ale némecký, jazyka českého nepo* 
wédomý. 

**) Pod Bystíicí jest farní wes „WeiskircblitB**, jiftto Čechowé říkali 
NowoMdty aneb Nowosedliee; powěstné Nolleiidorf slalo jim 
Nakleřowem. Tarn a Teplice jsaa také české Tmowany, 
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rácb jsau Habartice (Ebersdori). Na silnici samé wes a 
statek Sobéchleby (též Sobechlapy, Sobochleben) se na- 
skytuje. 

We Čtwerohranu tom, jenž silnicemi z Austí k War- 
wažowu, z Warwažowa k Teplici, z Teplice k řece Bílině, 
a odtud řekau až zase k Áusti se twoři, jmenowati můžeme, 
počínajíce u Teplice: wsi Sanow (Schonau) a Praseticej zámek 
Daubrawskau horu (Schlossberg), Bystřany (Wisterschan), 
Nechwalice^ Malhosticej Zichlicej Kwítkow (Quickau), Mo- 
dlanyy Wyklicey Tuchomyél (Schonfeld), Předlici, Hrbowice 
(Herbitz), městečko Chabařotmce (Karbitz), Střízowice^ pan-, 
stwí Wdebořice (Schoberitz), a dwoje Nowé wsi. Nedaleko 
Warwažowa jmenujeme Raudné^ Auzín) pak dále k bórám 
Zandow (Schanda) a Libonow neb Libňow (Liesdorfjť Na 
blízku silnice z Warwažowa do Austí wedauci počítáme: 
Kamenici (Kamitz), Dělaué (Tilliscb), Skorotice (Gartitz), 
Boztěěice (Postitz), Bukow (Pokau). 

Nyní lewým Polabím pusťme se dolůw k Děčínu, a 
znamenejme na blízku panstwí Březnici (Friessnitz) , dále 
w horách Dobětice (Dopitz), Chuderow a Ghuderowec (Gross 
und Klein Kaudern), Stružky (Troschig), Sowolusky (So- 
blitz), Zezice (Seesitz), Ryjíce (Reindlitz), Neétémice (Nesto- 
mitz), Mojžiř (Mosern), Mírkow (Morkau), Meyélotvice^ We- 
seli (Wesseln), Neštédice (Nesterzitz) , Fowrly (Pommerle), 
Boztoky (Rongstock), Daubkowice (Topkowitz), Prosemín 
(Prosseln), Sachow (Schochau,Tschogau), Choř otice {Kaxútz)^ 
Bořek (Barken), Maléomice (Malschwitz) , dále w horách 
Jaivory (Ohren), Bohyní (Bohmen), RozbéUay (Rosawitz), 
Chmelnici (Hopfengarten), Ohrochwioi (Krachwitz), a u sa- 
zného Děčína Podmokly (Bodenbach). Odtud opět měříce 
k Warwažowu nazpět, jmenujeme jen «7í7ote;^(Eulau), Li- 
baiichec (Konigswald) , Cermnau (Leukersdorf) , Chwojno\ 
později Chojnín (BQhmisch Kahn), Knínice, Ždár (Saara), 
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lApowá (Spansdorf), Mnichow (Miincheu) a Slawosoto (Schla- 
wiesen). O wsi ^Deutseh Eahn^ mezi bórami ležící domy- 
alime se^ že jest starý Kamonín neb Komonín^ w XVI sto- 
letí také Kamauň řet^ený; awšak to dalšímu skaumání 
zůstaweno bnď, Eomonin texr náležel r. 1400 rytíři Kara- 
sowi; 1413 Mikoláši DobruBowi z Mojžíře^ 1417 Bobuiowi 
ze Zwěřince seděnim na Blankšteině; k Děéinu teprw 
w XVI století počítán byl. 

S lewého Polabí přesaďme se u hostinného Děčína 
(Tetsohen) na prawé, a prohleďněme i tam w rychlosti, 
co českého w běhu wěkůw poněmčilo se. Z Děčína silnicí 
berance se k České Kamenici (B()hmisch Eamnitz), zname- 
nejme naprawé straně nejprw dwůr KumpoUice (Gom^plitz), 
potom wsi Folknáře (Falkendorf), Dobmá (Dobern), Brlozec 
(Parlosa)y Habartice (Eherňdorí), Marin^artice (Markers- 
dorf); na silnici samé jest Huntířow (Gdntersdorf); na 
lewé straně l/udwíkounee (Loosdorf), pak Oleěha Nowá i 
Stará (Neu- und Alt* Ohlisch). Z České Kamenice do 
města Kříbské neb ChHbské (Kreibitz) nemáme čeho tlu- 
močiti; okolo města jsau wsi Hořejní a Dolejní i Nowá 
Křibskd. Odtud potůčkem Eřibským pustíce se dolůw 
k Labi^ projdeme Wéemily (Scbemmel), než se dostaneme 
k říčce Kamenici 9 tekaucí od Srbské neb Slowanské Ka- 
menice (Windisch- Kamnitz) a wnímající do sebe i potůček 
od Détřickůivie (Dittersbach) pocházející. Kamenice wléwá 
se do Labe u známého tam Hřenska (Herrenskretschen). 
Mezi Hřenskem a Děčínem na panstwí Binsdorfu zname- 
náme jeétě wes AmoUiee (Ámsdorf). 

Nyní berme se řekau" Plauznicí (Polzen, Pulsnitz) nad 
Děčínem do Labe wtékajíci, nahoru až ku pomezí kraje 
BoleslawskéhOy jmenujíce místa na obojím poříčí jejím. 
Mezi Děčínem a městem Benesowem (Bensen) jsau s jedné 
strany BfeHny (Bírkigt), Sautésky (Zautig), Jedlka (Hoflitz) ; 



1 
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8 druhé strany Bechlýowiae (Bachelsdorf) , Chlum (Kulm), 
WeUn oboji (Wehlen). Mezi Beneéowem a LApau (Bohmiach 
Leipa) jsau měste&ka Jezwé (Neustadtl) a Zandow (Sandau), 
pak na sewemi straně, pokud je )menowati umime, Buko- 
mny dwoje (Gross und Klein Bocken) , JRadec (Schossen^ 
dorf), Wolf drtice (Wolfersdorf) , Libchawa hořejni, někdy 
také ChotohoSt nassýwaná (Ober I^iebicb), i dolejni (Nieder 
Liebich) a Manusice (Manisch). Na jižní straně pozorujme 
Blankartice (Blankersdorf)^ Erkerice (Algersdorf), Marti- 
notuice (Martendorf ) , WaUeHce ( Waltersdorf) , Strúžnid 
(Straussnib?) a Rohec (Robitz). Okolo města Lipé (Bohm. 
Leipa) zahynulo množstwi staročeských wesnic, které jindy 
počítati budeme ; z nynějších neumíme jmenowati než 8wá- 
row (Schwara) a Ziznikow (Schisnig). 

Wrátiw&e se konečně jeltě jednau k Děčínu, wystu- 
pujme nyní prawým břehem Labským až k Litoměřicům. 
Nejprw naskytuje se nám wes Staré Město (AUstadt), potom 
Křesice (Krieschwitz) , BoUtioe (Stein Politz), starodáwné 
Nahocady neb Nabočany (Nescbwitz), Hostíce^ Hárta^ 
(Hortau)y Hmiprasky (Humpreschka), Wéeraz (Scheras), 
Bábétín pod hradem Wrabincem (Sperlingstein) , potokem 
nahoře městečko Bychnow (Beichen), dále dol&w JRytířow 
(Rittersdorf) , T&hlowice (Tichiowitz), Zadní a Přední 
Lhotka (Ober uud Nieder Wellhoten), Přerow (Pschiira), 
Malé a Welké Březno (Klein und Gross Priesen), WaUí- 
řow, Swádow (Schwaden); na blízku w horách Welichouf 
(Welohen), Witow (Wittal), Wárta^ Březí (Presay), Budow 
(Pudowe), Kojetice (Gojeditz)^ Nowá wes (NeudbrfeI), pak 
u Labe Nowoaedlice (Ober Sedlite) a Kramola (Krammel) 
naproti Austí na Labi, Dále nad Labem jest dáwný hrad 
Skřekow^ později Střekow zwaný (Sohreckenstein) ; potom 
wes Bmá (Pimay) a nad ni Němčí (Nembschen) ; dále 
Cereniité (Tschersing) a Kolebow (KoUeben); pak Sebuzln 
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(Sebusein), k němuž potok od Hlinného (Hlinney), Tlucně 
(Elotoen) a Kundratce (Kondratits) stéká;, wes farní Cirk- 
mc6.(Zirkowitz); Lihochowany a Řepniče; winem samým 
proslulé Zernoeeky (Tschernosek) ; koneSné Píétany a Zalos- 
tioe neb ZalhoHice (Ozalositz) pod Litoměřicemi. 

Z Litoměřic nyni jeďme silnici přes Tmawany^ wed le 
Aíýezduw a Mepěic obojích^ přes LibéSice (Liebeschitz) a 
Zmoř (Simmern) do AuSti (Auscba). Na prawé neb jížai 
straně silnice té nebudeme jmenowati než Chotinéwes 
(Kuttendorf)^ Břehoryje (Príehor), Jiítérpy (Giessdorf), 
Stráziáté (Strasnitz), Bochow neb Hrochow (Rocbe) á 
Te^něw^ (Tetsehendorf). Hrádek nedaleko Austi ležící 
nowějšim skaumáním wykázal se býti starý brad Helfen- 
burkarcibiskupůw Pražských, jehož jméno sami Němci potom 
na Affenburg (opičí hrádek) zpotwořili. Na lewé ěili sewerni 
straně oné silnice leží Ziteniee (Schíittenitz), Podwiní (Po- 
diwin^, Ploekowioe (Ploschkowitz), Býckowice (Pitschkowitz), 
Nezlý obojí (Nessel), Téchobuzice^ Myštěwes (Michzen), 
Chudoslaunce (Kutteslawitz), Winná (Winaj), Mlýnce obojí 
(Lenzel), Chotéliee (Euttlitz), Somnice (Sobenitz), a Chobo- 
lice obojí (Eoblitz). 

We čtwerohranu, jehožto uhlj jsan městečka Lewín, 
Wemeřice (Wernstadtel), Bychnow (Reichen) a wes farní 
Proboitaw (Proboscht), jmenujeme, počnauce u Rychnowa, 
wsi Příbram (Bibersdorf) , Laueku pod Werneřicemi 
(Schonau), Mukofirow (Munker), Kostelec (Weisskirchen), 
Bukommt (GKigel), Peirowicey Loweckotmce (Loscfawitz), 
Načkowiee (Naschwitz), Tauchořiny^ Zahrnice (Saubernitz), 
Týniité (Tinscht), Blakow^ Hlupice (Luppitz), Zabdbec (Sa- 
babsch), Týn^c obojí (Tenzel), Třebukín (Triebsch), WSe- 
rddUtě (Czeratsch), Wretauň (Rzetaun), a u Proboštowa 
Taeow (Taschow), Pohořice (Pohorz), Malecow (Malschen), 
Zálezly a Suletice (Sulz). 
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Aby se čtenáři s námi déle nestýskalo , pustíme již 
od dalšího tlumočení: awšak zdržeti se nemůžeme, aby- 
chom ho nenwedli ještě aspoň z ÁuStl silnici přes JLukow 
(Luka), jRadauáow neb Krawaře (Grabern)^ Sezimky (Zes- 
nitz), Stolinky neb Drmy (Drum), Bor (Haide), Hastikomce 
(Hospit2) a Oslomee (Waslowitz) do panstwi Nowého Zámku 
(Neuschlos^), nyní sídla hrabat Eaunicňw, někdy klassické 
a rodné krajiny slawných pánůw z Lipé a Berkůw z Dube. 
Tu mezi městečkem Dubau w Boleslawsku (Danba) a mezi 
Lipau již jmenowanau byli wMckni jejich přední zámkowé; 
z nichž některé, jakožto FrídlarUy Witkowec^ MiUanyy již 
ani hledati neumíme, jiné pak známe, jmenowitě památné 
J^e^^re6^(Habichtstein), hrad Wřísek (z něhož Němci nejprw 
„Rzischkenschloss,^ potom konečné Žižkenschloss utwo- 
řili , a již tam o Žižkov^ri ledacos báji) a Chvdý Hrádek^ 
ležící mezi Pawlowicemi ^ Dřewčicemi (Seebitsch) a Sušicí 
(Oschitz), nad potokem od Drchlawy (DUrchel) a Hradiště 
(Badisch) tekaucim. Nedaleko Su6ice a Dřewčic jsau 
dwoji Heřmánky (HIrschmantel) , — awSak bud toho již 
konečně dosti. 

Připojme jen ještě některá rozjímání, owsem neweselá, 
ku kterým náa naáe studium, a bedliwého čtenáře snad již 
také i čteni toto wedlo. Hlawni doba poněmčení krajin 
těchto bylat arci wálka třidcetiletá, we kteréžto wlast naše 
celá popleněna i wice než dwé třetiny národu Českého za- 
hynuly. Po ní do země z wětši části pusté uwedeno jest 
od panstwa českého množstwí nowých osadníkůw němec- 
kých, z nichžto wšak i někteří, hlauběji do země wnikši, 
od té doby počeštili se. A kterak i jinými jeStě spůsoby 
tehdáž Němectwí w zemi walně sířeno, to nám wlasten- 
ského Jesuity Bohuslawa Balbina (1688) hlas pohřební *) 

*) BohuBlai Balbini Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, 
praecipue fiohemica. Opus posthumum. Pragae, 1775 in 8. 
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swětle a zřejmě liči. Netřeba nám konečně mluwíti o zná- 
mých nowotáchy zwláště císařem Josefem II kujme národ- 
nosti naši do země uwedených, jichžto brzké nawráceni 
k nějaké rownějsi míře od samého uznáni sprawedliwé 
wlády naši s důwěrau očekáwáme. Pročež to arci bezpo- 
chybné jest, že náwal Němectwa u nás teprw ode dwau 
stoleti stal se silným a téměř neodolatelným, jelikož i školy 
i auřadowé duchowni neméně nežli swětšti jej téměř bez 
wýminky podporují: ale tajiti se tím nesmíme, že i dříwe 
již, a to také we stoleti XV a XVI, kdežto sme měli wládu 
národní a školy i auřady české, počtu Němcůw w Cechách 
přibýwalo, a wesnice i krajiny celé, pomalu sice ale dost 
hojně, se němčily. Podrobných na to důwodňw množstwí 
podáme w budaueí swé staré topografii. Z toho pak nám 
plyne prs^wda nemilá i kormutliwá, že jest něco w powaze 
obojího národu, českého i německého, co pojišfuje tomuto 
nad oným, i bez ohledu na politické okolnosti, moc wětší 
k šíření se a přewahu dlauhowěkau; že máme wadu ja- 
kausi, a to hluboce wkořeněnau, do sebe, která co tajný 
jed zžírá i samé takořka jádro bytu našeho, a protož musí 
odhodlanau a trwanliwau snahau z těla našeho wybyta i 
wyhlazena býti, nemáme-li, co národ zwláštní, dříweji neb 
později konečně zabynauti. Zapírati a zakrýwati toto ne- 
bezpečí, na nás oprawdu a skutečně se walící, aneb swá- 
děti příčiny jeho s nás samých a uwalowati je pauze na 
protiwniky naše, byla by swrchowaná zpozdilost a hříšná 
přewrácenost Awšak my na tomto místě wěci této tak 
wážné můžeme jen powrchně se dotknauti, širší její roz- 
jímání jinam odkládajíce. 

W čem pak tedy záleží ta naše wada i našich sau- 
sedůw wýtečnost? Zeptáme-li se jich samýah, dostaneme 
za odpowěá, že to pochází od jakési praeadamitské před- 
nosti plemene jejich, od krwe, která z přirození swého jest 
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tišlechtilejSi , a tudíž i od ducha i rozumu wySSiho, jenž 
mnohem dále sahá, nežli duch a rozum *Slowanský. Chwa- 
stání takowé, s kterém potká wáme se we spisech němec* 
kých 'každodenně, můžeme snášeti trpěliwě , ano pochází 
obyčejně od lidi, kteří newědi, co mluwi. I jest se w prawdě 
•čemu podiwiti, že oni, majíce tak hluboké o tom přeswěd- 
éeni, předce nepřestáwají ukládati o poněmčení našem, 
aniž pak se bojí, že plémě jejich smíšením se s plemenem 
řádu nižšího, s krwí podlejší, ujmu swé ušlechtilosti ne- 
wyhnutelně utrpěti musí. Wždyf by raději naopak usilo- 
wati měli, a zákony dáwati, aby ani jeden Slowan neopo- 
%vážil se k Němcům se plichtiti a tím plémě jejich zprzňowati ! 

Ale nechme ausměškůw we wěci wážné, a hleďme 
raději dorozuměti sobě sami. Majít jistě Němci swé zwláStní 
chwalitebné powahy, kterými my se Slowané w té míře 
chlubiti nemůžeme; máme i my swé ctnosti a přednosti, 
kterých se Němcům w té míře nedostáwá; má také obojí 
národ swé zwláštní a rozdílné wady a auhony. Do moře 
toho domněnek a sporůw nekonečných nesmíme se zde 
zabírati hlauběji: jen jedním slowem proneseme přeswěd- 
čení swé o tom rozdílu, že totiž Němcům wady jejich slauži 
wíce k necti, nám naše wíce ke škodě. 

Auhony a wady mrawni národu našeho jsau rozličné : 
ale jedna z nejpřednějších a nejškodnějších jest jistě ta, 
které po česku téměř ani jmenowati neumíme, ačkoli ona 
zžírá již od wěkůw samé kořeny pospolitého žiwota našeho : 
raníme luxuiSj w nejširším toho slowa smyslu.*) Čech a 
Slowan wůbeo umí mnohem lépe chowati se w neštěstí 
nežli we štěstí. Jest jemný a schopný, přičinliwý a dů- 
myslný, horliwý a neústupný: ale také smyslný a marný, 
nepečliwý o budaucnost a nestálý, bujný a bažný. Mnohem 

*) Slowo přepych podáwá jen částečnau stránku ponétí toho, které 
značí 86 slowem luxus. 
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BT^áze podaří se jemu nabyti jméni a zboží, nežli nabyté 
pH Bobě držeti a nehraniti. DneiiU wýdělek ještě dnes se 
promrhá; a ne-li dnea, tedy zítra. Český promyslník umi 
wyddláwati, ale neum{ při tom šetřiti počtu a míry; sotwa 
že stal se majetníkem newelikého jméni, hned na pána si 
hraje^ po lahodách, se žedi^ nádhery stroji, k wyséim stawům 
podlézá, aniž wíce mysli na nehody, které snad na něho 
již číhají, a jej třeba hned zítra do lauže opět uwi'hau. 
Zwláště pak naie krásná plet neumí pojímati w uzdu 
marné iperkowností 8wé; neni snad na Sirém swětš krajiny, 
kde by bohyni Mode tak horliwá modloslužba se konala, tolik 
obětí se přinášelo, jako w Čechách; kdokoli otewřenýma 
očima po Europě cestowal, nemohl toho nespozorowati. A neto- 
liko za naSeho wěku dějí se tyto wěci: hned od té doby, kde 
historie česká, nabywši smyslu a hlasu samostatného, k lidu 
našemu blíže přihlédati se naučila, slyšeti jest její o tom naří- 
káni. Prwni Dalemil, poslední Komenský powodili pád swéha 
národu od marnosti a bujnosti té; král Jiří zákony wlast- 
nimi, jiní otcowé wlasti horlením a napomínáním nadarmo 
proti ní se zasazowali. Důkaz na to jest i sám náš nedo- 
statek národního českého kroje, kterého ještě ani nejbedli- 
wějším skaumáním we starožitností odkrýti a zjewně wy- 
tknauti se nezdařilo, jelikož Cechowé již před šesti stole- 
tími počali dobýwati a pohříchu zasluhowati přijmi «)Opi- 
čího národu", an prý wšeho se chytá i wSe napodobuje^ 
CO widi u sausedůw swých. Ne tak jest to u Kěmcůw 
mnohem chladnějšieh, powážnějšichi opatrnějších; Němec 
umí nejen jměni dobýwati, ale i s dobytým hospodařiti;; 
nestj^di se po náwratu z ciziny do Cech sedlačiti doma 
opět, třeba byl sobě w Eadíxu i panského jmění nashro- 
máždil; ačkoli rád dobře ji a pije, wšak po lahůdkách, po 
nádheře a šperku méně baží, a prohledá wice k budauc- 
ností. Protož maje wždy něco peněz pohromadě, snadno 
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wkupuje se w dědinu zadlužilého čechá; i jelikož mu i 
téžSí a neohebný smysl, i hrdost národní bráni přiwyknauti 
jazyku českému, potahuje za sebau krajany swé, aby se 
mu nestýskalo, až konečné přewaha we wsi na jeho straně 
bude — a tu již wes je poněmčena. Tentotě hlawni a 
bohužel přirozený klič tajemstwí nahoře zmíněného. Wý- 
minky arci s obau stran se nacházejí; ale ty, jak známo, 
prawidla neruii. 

Wíme to dobře, že i Němci ne wišude jsau stejné 
powahy, a že proto i poměr nás jiný jest ku př^k Ra- 
kušanům nežli k Sasíkům a Průsakům ; wyznáwáme to 
sami, že jsau i jiné ještě příčiny neprospěchu naSeho, jako 
udušený ode dáwna mezi námi cit národní ; slepé lpění na 
půdě wlastenské a spojená s nim nepodnikawost do ciziny; 
bažení po nowotách wíce trpné nežli činné, tudíž nesaucí 
^íce ku požiwání nežli ke twoření ; až i sama ta mírnost 
a snáseliwost naše, která wšeho násilí naproti bližnímu 
se wzdaluje, a tudíž i křiwdu raději trpí nežli činí. Do- 
pauštíme konečně, že i o těchto wěcech, .zakládajících se 
na nesčislné rozmanitosti dat, dá se hádati we wšelikém 
smyslu: ale přeswědčeni jsme také, že w tom, co udali 
sme za hlawni příčinu, nechybili sme se s prawdou, a že 
wšecko naSe tím se tajení a zastírání bylo by jen nám 
€amým na škodu. Edo neduhu zastaralého zbawiti se chce, 
musí ho předewším znáti a uznati, zwláStě když mu již o 
žiwot běží; pak teprw možná mu bude chápati se pro- 
středkůw prawých k uchránění swého Žiwota. K óbému 
potřebí energické wůle, ale takowé, která ne tolik ohněm 
jako raději pewností a trwalostí se wy znamená wá. Hřmotem 
a hlukem ničeho tu nedowedeme, ale jen tichým, wěrným 
a upřímným i stálým usilowánim, které se ani lahodami 
odwrátiti, ani hrůzami odstrašiti nedá. Rozumná mrawní 
wzdělanost musi u národu našeho uwedena býti na wySší 
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stupeny aby předewSim sám sobě srozuměl, a dle toho bu- 
daucnost swau opatřil. Wšecky jiné prostředky byly by 
pauhé chudé palliativy. 

Duchowenstwo wenkowské, jakožto přední slaup ná- 
rodnosti naSi, učitelé a auředníci na panstwich, kteří ještě 
národu swému wěrni zňstáwají^ ti musejí wlastenský smysl 
swůj tím dokazowati, když lidu našemu ke spamatowání 
a usmyslení sobě w této wěci poslauži. Wy pak wlastencí 
wiickni, hleďte krajanům swým naskytowati a množiti pře- 
dewSím zážiwnau potrawu duchowní i mrawní: oni pak 
mají tolik dobrého smyslu do sebe, že napotom sami wa- 
rowati se budau nákazy jedowaté. 



IV. 



o jazyku českém. 

« 

1) Přispéwky ku glossarium řeči české. 1827 ^J 

Ěeč národní jest nejwérnějši obraz žiwota národůw: 
jaké tento proměny podniká^ takowéž uwodi ustawičně do 
mluwy obecné. Starožitné řády, staré zwyklosti a potřeby 
časem pomíjejí, nowé okolnosti budí nowé myšlenky, nowé 
známosti a tužby. Tím zastaralá slowa buď dokonce padají 
w zapomenuti, bud nowého smyslu nabywše, mění se w pod- 
statě swé; a nowé názwy, nowé spňsoby mluwení plodí se 
samy přirozeně za nowými známostmi , nowými obyčeji. 
Kdyby as staříci naši z patnáctého století octli se nyní mezi 
námi, měliby nemenší nesnázi porozuměti mluwě naší, a6 
pauze české, nežli my ji míwáme, čítajíce písemné památky 
wěku jejich. Potřebí byloby jim dříwe poznati spůsob žiwota 
našeho, w čem se dělí od žiwota jejich, aby mohli pojímati 
slowa naše w témže smyslu, we kterémž my je nyní béřeme. 
Též naopak i nám potřebí se oznámiti se zwláštnostmi žiwota 
minulých wěkůw, chcemeli řeči jejich nepřikládati smyslu 
ciziho, o kterémž oni sami Qnad ani netušili. Nebof ne 
wše, co po wěky stejně zní, míwá také po wěky stejnau 
platnost. 



») Z Časopisu česk. Museum, 1827, I, 68—79. 
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I ponSwadž we SaBopisu musejnini ^nrožitné pisemnosti 
české buď obsahem buď i slohem swým důležité^ máji 
'wlastencůin podáwány býti: za dobré widďo se předložiti 
nejprw nějaké wyswělleni takowýcb slow a spůsobůw mlu- 
weni, které we starožitnosti zhusta nžiwané, miwaly smysl 
od nynějšího rozdílný. Tim spolu wyjewi se mnohá stránka 
žiwota pospolitého w Čechách , jaký byl před wěky. A 
budet to ti^é ssa důkaz, jak potí*ebné nám jest glossarium 
zastaralé řeči nafii, a jak málo k tomu pomůcek dosawad 
na hotowě bylo. 

Aurok^ úroky census , Zins , znamenal u starých jistý 
poplatek ěili nrěitau daň s pole, s domu, potom též í 
8 jistiny ; zwláště ale tu daň, kterau poddaní w celém krá- 
lowstwi platiwali s poli pánům a držitelům statku dwakráte 
do roka, totiž o sw. Jiří a o sw. Hawle (aurok swatojirský 
a 'swatohawelský). Daň tato byla od starodáwna po. celém 
králowstwi zákonně určena, a z rejstr chowaných u desk 
zemských wůbec známa , poněwadž weškeren statek krá- 
lowstwi Českého zjištěn byl deskami zemskými. Stawowé 
na sněmich swolujice weřejné poplatky, swolowali jě oby-- 
čejně ^ooíurokA t, j. i^ pololetním příjmu se wšech dědič- 
ných statkůw swých nemowitých; což když se z celého 
králowstwi sebralo, wzešlo na nemalau summu. „K tomu 
sme se swolili, že jeden úrok ki^dý z nás, jenž plafy na 
z^ni jakéžkoli máme, chceme dáti, i dědinniei mají 8<e 
k témuž přičiniti, . . .ježto summa toho každý rozuměti 
muož nemalá bude sebrána. ** Sněm Pražský 1. 1450. ^J?a 
puol úroku swatohawelském s Hdi wašich králi Ludwikowi 
přiřkU ste dátí.« Král Wladislaw 1. 1509. 

Beméy die Steuer, berná regalis, daň obyčejná ročně 
od statkářůw králi placená. Od auroku rozdílná byla 
tim, že aúrokowé placeni od poddaných statkářům, a to 
sice 8 určitých zboží nemowitých :^<?rw^ pak byla plat 

12 
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od statkářůw kráii dáwaný z powiaností poddanshri wů- 

bec 3č. 

Čded u starých mamenala wcjsho dómáci , poddiúi^ 
iili přikázané. Když tedy pan Jan z Lomnice 1. 1449 psal : 
wyprawil sem syna swého s čeledí do poUj tomu tak rozu- 
měti se má, že jej s wojskem swým hradnim, čili jettiu 
{^kázaným, do boje wyslal. 

Člowěk^ často totéž co poddaný: clowěčenskwí toKk co 
podd-anostf podrobenost, služebnost , homagium. „Wrati- 
slawšti nám sů wěmost a člowěčenstwie prawé slibowalí^ a 
potom sů toho wfiebo nezdrželi'', psal král Jiří L 1465. 
člowék érocniy homo censualis, t j. poddaný, který páau 
swému auroky platiti powinen jest 

Dohrýf často tolik co mrozený, zemcm* ^^Pan Lew bude 
obsielati pány i jiné dobré lidi k tomu sjezdu těch tfi 
krajów/' Jan z Šwamberka, I. 1477. „Já jsem lepáí než 
ty'*, prawíwali staří Cechowé, a dokazowali toho w sáudu 
zemském slowúUtastí a ataroHtnosU rodu swého; jakož 
toho přfkladowé mnozí we dskách zemských starých se 
nacházejí. Jindy dobrý znamená to co íránské brave; „budiž 
dobrý, muožeáli, milý pane!" Wilém z Babí 1. 1472. 

Dobrá druíina bylo wojsko rjrtířské, dobrowolné 
slaužící we wálce, nejsauc „přikázané", čímž od tak nazwsné 
^čeledi** se dělilo. „Zasluhowati toho miením zwláSté Twé 
Milosti, jako milostiwému pánu, že WaSe Milost taků wioru 
a lásku ráčili ke mně ukázati, a swů dobru druUmi^ rj- 
titfe i panoSe, k mé polřebě wyslatí. A té dobré druSiné 
welmi děkuji, že sů mne na wi^em posluSni byli.* Hynek 
z Poděbrad, L 1425. 

Dršeti zboží a tvládnatUi zbožím bylo někdy rozdíl- 
ného smyslu; wládnauti mohl každý jen swým wlastním 
dědičným zbožím, držěU pak i cizí, k. př. zboží králowské 
w zápisu až do wýplaty. 
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J>uSka^ zviUitni cedule wložená do psáni, 4er Ein- 
schlosB; . obyčejná ,ob8ah^ dowěraějSifao nežli oat^tni psaní. 

Ikpojiti se, jfa ďwé se děliti, rozdwojowati se. i,<Sly« 
BÍme, že se duchowni i swětšti, preiUti i páni, w Cecbácji 
i w Morawě, welmi dwojie^ strany činie, a také že se proti 
sobč wálkaimi strojie.'' Cis. Sigmund 1. 1416. Duxýjm^ roz- 
tržky, Zwietracht. „Wystriehajíce se, by skrze ty dwoji<s$ 
obecné dobré se nedlilo/* Sněm Pelhřinjowský L 1446. 

Dwomý (někdy také tewerny)^, curiosus, od dworu, 
curía, t. j. zwláStni, neobyčejný, diwný. . 

Jazjfky linguagium, ěí^to místo národu, wůbec se užiwá. 
„>A.bychom co{ muožem najspieš w hromadu se strhli proti 
takowým nepřátelóm a zhůbcíem jazyka našeho.^ Burian 
z Gnt^teina 1. 1450. „Z německých zemi mnoho zámków 
držie koruny ČQské, nejsúce^a^2/^<]^ Českého,**' Sněm Pražský 
1. 1492. : 

Jednota u starých tolik co spolek^ Bund, factio ; jedmoť 
níci jsau ti, kteří i^olu w jednotě stojí, zapsawáe se pomá- 
hati aobě wespolek a sebe w ničem neopauštěti. ,,Chcme 
a jmáipe witíckni niy w jednotu býti, zemského dobrého 
hledati a prawdu w zemi ploditi a činiti, wěmě bezeUtí 
sobě pomáhajíc podlé w^e swé wiery a podlé swé cti." 
Páni Ce&tí 1. 1394. „Á tato nsíke jednota mezi námi j^táti - 
a trwati má ^ do deseti let pořád zběhlých.^' Páni čeStí 
1. 1505, Mienímf napominati těmi záwazky každého ^Wno^ 
nika na&eho, tak aby ini držáno bylo.^ Jindřich z Eolo- 
wrat 1. 1450. . 

Jízda rozumíwá se obyčejně wytažení do pole^ t. j. 
do boje proti nepříteli, buďto walné k -wálce, bud ekrowné 
ku potržkára. O tažení Čechůw do Němec 1. 1430 prawí 
kronikář: ^i&jiezda byla jest tak spanilá, že nepomní nikdy 

v» 

žádný takéž od Cechuow.^ -^ „Já rozuměje tomu, že Budě- 
jowšti se mnů přiměří držeti nemiení, i poslal jsem w^'(2rcřt« 

12* 



180 

na jich &odu; a hned w týž pátek w samý weSer teprw 
mi PeSik (list poslal, že již se mnú pMméH ohtíe držeti! 
a moji již byli w jízdé^ a w tom se jim Skodá stala. '^ Wádaw 
Wlček z Oenowa 1. 1478. 

Hlas, řeó, powěst: „Po wSech okolních zemiech AZa- 
8(mé jdú*** Páni i^^M. 1. 1415. „Slyšíme, že hlas w Čechách 
béži, žehy to concilium nemělo předse jiti, a že se lidé 
tiem rozpaěejí.'* Cis. Sigmund 1. 1432. 

Hotowost^ wojsko zbrojné, zHzené k táhnuti do boje. 

Hold^ plat we wálce nepHteli dáwaný, aby na nepřá* 
telském zboží škod nečinil, Brandschatzang; holdawtUi ee, 
ku placení holdu se podáwati; oholdowané zboží, kteréž 
we wálce holdy platiti musí. 

Kolác^ někdy tolik co dar wůbec, praemium. „Těch 
nowin jsme od tebe přieliS welmi wděěni , a bohdá chcem 
za ně dobrý holde dáti, j ešto nám poděkuješ. Cis. Sigmund 
1. 1429. 

Koruna GesJcá obyčejně u starých znamenala celé 
mocnářstwí české, čili wšecky země spolu, které ku koruně 
náležely, totiž cechy, Morawu, Slezsko, Lužice a Lucem* 
bursko. „W koruně české**, a „w králowstwí českém* 
mělo rozdílný smysl; toto znamenalo jen cechy samy, 
kromě Morawy, Slezska 3C. ; onno ale wSecky země k Če- 
chám někdy náležející. 

Kořist^ zisk, Gewinn, Vortheil. „Sami znamenati muo- 
žete, žef my tuto wlastnie ižádné hoHsti nehledíme, než 
toliko obecného a zemského dobrého.** Cis. Sigmund 1. 1437. 

Kostel swatý, někdy tolik co derJcew swatá wůbec, 
ecclesia. „Ta wěc o to slyšení na nás neslušie, ale na pa- 
peže a na swatý Římský kostel.'^ Cis. Sigmund 1. 1426. 

Křísy někdy kruciata, Kreuzzug, expeditio cruciata. 
^Nebudeteli poslušní, snad na se fcríf obdržíte." Cis. Sigmund 
1. 14Í6. 
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Lantfridy mix senuký, Landfiiedey bylo weřejné sří- 
seni pokoje a řádu po krajích, k ochráněni bespefinosti 
obecné a sastaweni saukromých zášti (wiz dole). K takowému 
lantfridu saWassowali se obyčejné w&ickni páni, rjtííij pa- 
no6e a města každého kraje zwláStě, woliwfie e prostítodku 
flwého hejtmana (krajského) s několika jemu přidanými 
radami, kteříž by zpráwu wedli we wSech obecných zále- 
žitoBtech kraje* Někdy také lantfrid héste se za celé semao- 
stwo kraje jednoho, k. |^. lantfrid Plzeňský znamená 
wfiecky pány, rytíře, panoše a města kraje Plzeňského, pod 
zpráwaa hejtmana jednoho postawené. 

Lawice^ sedáni w lawidch^ jest sedáni wsaudn zem- 
ském, aneb práwo n nejwyšSiho saudu zemského w potazy 
wcházeti a nálezy wynášetí, éili pře zemské rozsuzowaií. 
O to práwo mnohé byly hádky mezi stawem panským a 
rytířským w XV století. 

Litowati u starých nebralo se toliko we smyslu trpném 
(passive), jako nyní, ale častěji jeStě w činném (active), 
t. j. hleděti pomsty za křiwdu. ^Wéřimf, že mi toho lito- 
wati pomůžeH'', bylo tolik jakoby řekl „že wytáhneš se 
mnau do boje, ku pomstění křiwdy mně učiněné^. Města 
králowstwí Českého w zápisu swém 1. 1502prawi: „Máme 
a slibujem wSickni toho litowati společně, a moci takowé 
mocí odepříti zase.^ 

Majestát půwodně u starých znamenalo dustojůnstwi 
císařské \ potom také wlecka znamení (insignia) důatojenstwi 
císařského wAbec „Císař seděl w majestátu^, t. j. na tr&nu, 
pod korunau, se sceptrum^ wůbec w celém omátě říšském. 
A poněwadž na welikýeh pečetech, kterýchž we wfiech 
welikých záležitostech užíwáno, wždy císařowé w majeatátu 
sedící wyohraarai býwali, tehdy i pečeti takoWé nazýwány 
jsau majestáty; „list s majestátem'' jest tedy list s welikau 
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peéeti řilskan. Posléisě i sami Ihtawé tí, kt«rýttfž takowá 
pečet přiwěSena byla, majéstátowé wůbec natfmáni byH. ' 

W této mieře^ jest t9LttÉtt$}ý spůsob mhiweni mfeio na 
f^ (fdw, /^iřo ektífUe^ tenkráte \ k př. ^PoBielám k wám 
Rybka z Lužtriee, i žádámf aby ste Jetnu wěfíli «ož bude 
8 Wámi mltiwiti tienie (nynie) w íejtů tniéfe^ jakobych já 
sám tí wtoi mlnwil osobně.^ Jan Žii&ka z Kalichu I. 1423. 
W tetě mieřě pří sobe lidi nemáme: ale kdyfef k nám při- 
jedu, nezapomenemt tebe/^ Král Jiři. ^Lidmi wojensky 
w té mieře nebýhaj, jedno afby hotowi byB k každá chwW 
do dalSieho rozkázanie.^ Týž 1. 1462. 

Nadhh (nadlech) t. j. w postupu času, nach und nach. 

Nakládati, náJdadnu býti někomu, t. j. pomáhatí| poř 
mocnu býti, fedrowati. ,,Kdožby takowého zastáwal, obo- 
wal, krmil, aneb kterakkoliwěk jinak slowem nebo skut? 
kem nakládal*^. — „Kteříž by tém nebo jiným bludóm, 
anebo kterým wSetečnostem nakládali." Wýnos obce 
Pražské 1. 1421. 

Odpowéd, odpowéditi^ we zwláštnim smyslu znamená 
wypowézení pokoje a opowězeni zdští (Fehde) ; list odpowédný, 
Absagebrief, Fehdebrief. ChtělH kdo s kým začíti wálku, 
powinen byl jemu dříwe „odpowédíti,'' t. j. oznámiti, že s nim 
wálku začíná, aby na sebe „péči měl/^ t.j. ostříhal sebe a 
wSecko zboží swé wojensky; neboť po takowém odpowě- 
děni odpowédník nepříteli swému ničímŽ winen nebyly t. j>. 
práwa wélečného u^waje, wSemožné jemu na lide^ i na 
statcích i&kodití smél, aniž za to k saudu pohnán býti mohl. 
Tok bezectné, alé drženo, když kdo na nepřítele swého sáhl, 
neoApowédiw jemu, aneb jakož staří prawilt, eti ewé pr&tó 
němu* neohradiw* OldHeh ze Hradce swéirolné mné jest 
odpouiidél a nepotřebně wálku proti mně začal. ^ Jiří z Po^ 
děbrad 1. 1450. ^Mlienský od drahné chwiie náS a jednoty 
naftie zjewný a odpcwédný nepřietel jest* Týž. „Bademeli 



183 

obtiti koma .nepřátelé býti, na to pamatajem, jako na ctné 
a dobré pány a rytieře a wládyky &Iafiie, že ewú ěest chtítt* 
hynhinn ohraditi proti tomn anebo těm, komabycbme cbtéli 
nepřátelé býti.*" Piáni na sjezdu Eoiinském 1. 1513. Obyčejná 
forma listu odpowědního byla tato: „Já N. wystírihám ee 
se wfiemi služebniky a pomocníky swj^QÍ proti tob$ N. i 
wfiem twým služebníkům a pomocníkům etc., protože )c.y 
a tímto listem čest swů ohrazuji, žet twůj nepřítel chci 
býti, a tobě i twým dále ničímž nechci winen býti, což 
w této míře počínati budu." We formě odpowědní pomoo- 
níkůw ještě to přidáno býwalo. Že Čest swau ohrazují wedle 
pána H. , a wedle něho chtějí w míru i w nemíru státii 
aneb že „tihnau se w jeho mír i nemír", pokudž we službě 
jeho zůstanau. 

Oprawce^ rozdielce^ ubrman^ umluwce, W bauřliwých 
wálkách XV století, když práwo w cechách průchodu ne- 
mělo, aniž saudowé zemití osazeni byli, wiSecky téměř 
rozepře musely urownány - býti skrze obapolně wólené roz' 
sudí (Schiedsrichter, arbitři). Tito rozsudí podlé spůsobu 
rozepří wfielijak jmenowáni býwali. Nejčastěji užíwáno 
slowa ubrman^ z něm. Obnaann, Obermann, t. j. mocný 
rozsudce, na kterémž odpomici mocně přestati museli, t. j. 
zawázati se, že nálezu jejich se podrobí, a kdyby toho ne- 
učinili, že mocí k tomu donuceni býti mají. Místo nbrman 
říkalo se také moený tmduwee^ tak plito pan Jakub ze 
Wřesowic 1. 1444 „my máme těch wěeeb nesnázi mezi nimi 
mocni umluwee býti." Oprawcůw potřebowalo se zwlážtě 
tehdáž, když po smlaweném přiměří stranám obapolně 
křiwdy se daly, kteréž oprawy skrze rozsudí s obau stran 
wólené žádaly; rofdidc&w pak tehdáž, když s obau stran 
mnohonásobné žaloby a.pohledáwání se činily. 

Pé& míii^ t. j. . wojensky ostřihati se před nepřátely, 
po jich odpowédi:„Kéhodné jest mi seděti w tom ablachu, 
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byeb měl na né pééi míti a oni na mé nic." Wáciaw 
Wlček z Čenowa, 1. 1478. „Abyste nim bee prodleme osná* 
mili, chceteli nám pomáhati aneb překážeti, mám€Íí na wás 
péň míti čili nemáme, upMmo, za nepřátdyli 6iU sa přátely 
wás mieti máme." Eniže Bartoloměj 1. 1613. 

Pole we zwláStnim smyslu znamená tolik co wálka : 
pole sbírati^ pole dělati, t j. wojsko k wálce sbírati; pole 
miti^ t. j. wojsko polem míti. 

Poprawa^ práwo útrpné, jas gladii; poprawoe, pán 
kterémuž poprawa náleží. ,yPak podáwám toho na tě, milý 
přieteli, daj mi tomu rozuměti, odpierášli nám té poprawy^ 
kteráž nám přislušie w zemi nad neřádnými lidmi? Nebť 
já jiného newiem, než že mně i synu mému též jako i jiným 
pánuom poprawa nad neřádnými lidmi příslufiie/' AleS ze 
Šternberka 1. 1449. 

Prawda^ to což sprawedliwého jest, práwo a spra- 
wedliwost. „Ažbychom zemi ku práwu a ku prate^ď^ posta- 
wili, jakož jest dřéwe za QaSich předków we priíwdě stála.'' 
Páni Čefití I 1394. 

Příčna často znamená tolik co přičíněni se^snašnoůt^ 
^SkůytohkcopomoCf adjumentunu ,,KompaktatajsázemÍ4íiasie 
příčina weliká a pomoc k dojití pokoje." Páni čeSti 1. 144&* 
«Pro buoh pane, rač.wésti k uékterakému kon<M dobrému: 
nebť jest w' této zemi nynie pobHechu welmi zle, nebade*li 
napřed božie pomoci a wafiie přiéiny*^ Hanui z Eolowrat 
I 1460. t 

PHkázaH se, w něčí kázerí^ čili w službu a poddanost 
se dáti* „Po smrti Raubtka nebožtíka, jeho otec nám se 
přikázal i B tfm zámkem Netolickým.*" Král Matíáfi 1. 1477. 
„Jakž jsem žiw, wafiim služebníkem přikázaným sem ne- 
byl" Zdeněk ze Šternberka, L 1467. „Zemany okolní 
tobě přisedid, kteřiž twoji nejsů přikázaní, jménem naíím 
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obe&li, aby k žádosti naSi wedle tebe wshaoru byli." Král 
Jiří 1. 1458. 

Rok snamená wftbec jiětý in/toený oas; pak tfimwn 
£ili lhůtuj periéee éhromáidéni Udíw uréUý Sas k jednáni 
o společné zálefitosti. Sok dáH (wěeni) j€(8t propustiti jej 
z wéseni na postaweni se zase k uréitému času. „Dobři 
lidé, jichž příčinu panu Menhartowi roh dán, kteří sů 
přitom byli, wédie^ kterakůt jest nemoc měl, od niež jest 
z dopnSténie božieho umřeL^ JiH z Poděbrad L 1449. 

Rowné^ slnSné, aeqaam, billig. „Budelit mne moci rowné 
potkati, chcif rád přijieti." Jakub ze Wresowic 1. 1445* 
^Pakliby která strana na rowném a na práwě neehtěll dosti 
mieti." Císař Sigmund L 1416. 

Rozwn často tolik co tninini^ smysly Ansicht „Kdež 
ste mi wzkázati ráčili, abych wám dal odpowéd na některé 
kusy, coS se Slezákuow a Mělnických dotýče : já wám swuoj 
roxum piSi, wl^ak proto lepfiiemu rozumM místo dáwám/' 
Wilém z PemSteina 1. 1513. 

SlowOy někdy tolik co powěst. Ostawifi po sobě sUmo 
neužitečné á takowůto památku, žes rád chtěl zemi roztrženie 
sjednati." Álefi ze Šternberka 1. 1446. Dobré alowo jest 
chwála^ dobrá powěst o někom. „Tu sů dáwali doln^éslowa 
Janowi Zmrzlíkowi, že jest statečně na ty Němce udeřil, 
a jinj^ch ponukl." Kronikář L 1430. 

Snim^ ojezd^ rok^ ábor^ matek. Rozdílu mezi těmito 
slowy fietříno již we staa^ýoh práwích a obyčejích země 
české. Sněm bylo sebráni wsech stawáw wefikerého 
králowstwí; nález sněmownibyl zákonem we wUstí wSe- 
obecným, ^'e^ď bylo sebrání jen některého stawu, některé 
jednoty aneb některďio kraje zwlál^f ; co na ném zawřeno 
bylo, menrfwalo moci asákonné w králowstwí. J&>febyio sebráni 
jistých osob jakéhokoli stawu ke dni uloženému wftbec, 
buď že na něm co zjednáno neb nezjednáno. /S6ar jmenowáno 
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sehrání OBob dudiowQicb, ujúoéau. . Sňatek poaléase, a6 jei^ 
pořidku, užiwáno bylo zwláště, když se za potřebné widělo, 
nedotýkati rozdílu mezi slawy sněm a ye$d; nebof tpnohý 
sjezd od těch, kteřiž na něm byli, wydáwán zasnénif ač c^ 
zemé za takowý i^jat nebyl. ,»Obsílali sme. Twů Milost 
i jiná . pány na »ném do Prahy, i na jiné aňathy^ kteréi^ 
miewali po krajích w zemi Ceskej. Páni Morawllti 144|S* 

Strahowaíi, t. j. podtají zbrojné se chystati a příle- 
žitosti hleděti kn přepadnutí nepiitele. „Abych mu odpustil, 
že jest na mne bjrl ůtrahowal, a já žádné péče naii nemám." 
KaSpar Šlik 1. 1448. 

Strašliwý u starých znamenalo tolik co bázliwý, 
lekawý, který se strachuje. „Eto má přáteiy za mauchy^ 
jest rozpačný^ a kto nepřátely za Iwy, jest strailiwý/' JoSt 
z Rosenberka 1. 1465. 

Stredokraty* Nelze určiti wla«tního smyslu slowa 
tohoto : zdá se býti jisté pološení uMýenekéf čili jisté mí^to 
we zřízeném wojště ležícím polem. Užiwá se ho I) w zápisu 
stawůw králowstwí českého oboji strany, kteřížto pawálce 
1. 1428 „sněm obecní na středokraty we Zdicích mezi 
Berůnem a Žebrákem učiniwfie, wUchni we spolek w ta- 
kowúto umluwu wnikli sme!' x. 2) We gleitu daném od 
pánAw strany Táborské pánům strany krále Albreohtowy 
1. 1438, „aby s námi mohli se na etredokraůy wojsk naMch 
dnes a zajtra ta dwa.dni celá bezpečně sjetí, a s- námi 
rozmluwiti'^ 3C. Domý&lime se tedy, že se tu rozumí po- 
ložení neboli misto neutrální mezi dwěma wojsky neb sbory 
nepřátelskými. 

Swědomie u stiurých tolik co aiuédecůwí^ Zeúgniss. » Aby 
mi ráčili dáti toho sprawedliwé 9Ufédomk^ že sem se 
k tomu podáwal/^ M. Jan Hus 1. 1414. „Podptorálti se na 
sliby^kto tobě uwěři? budef třeba m^idooMe,^' Pan z Po- 
stupic L 1602. 
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jTaiďinibou/atí (ze staroněmeckého theidigen), t.j. jednati, 
rokowati. Taidink^ jednáni, rokowánii ,,Ty sám muožefi 
wědétí, že jest těch podáwani mnoho i rokuow bylo, a na 
tůňdinciek počali, též na taidáneich nechali, a přietel náš 
wždy jest bes swého." Alefi ze Šternberka I. 1448* 

Weřéjn^t^ weřejná óili wšeobecná hotowost po krajích, 
allgemeines Aa%ebot, když se po zemi rozhlášeni stalO) 
aby wSickni wzhúru byK t. j. hotowi k wytáhnntí do boje. 

Wýplata^ vrýprosa^ wýsluhaj zástawa. Statkowé, kte* 
rýmiž králowé Češti we starožitnosti wládli a s kterýmiž 
podlé wůle swé nakládati mohli, byli rozličného spůsobu: 
buďto zajisté náleželi ku komoře hrálowské, buďto byli 
léna čili manstwi odumřelá (odúmrtí), t. j. kterýchž dó- 
sawadni držitelé umřewSe, dědice přirozeného po sobě 
nezůstawili a j. Statkowé komory králowské často od 
králůw za půjčky peněz hotowých zastaweni býwali 
wěřítelňm, a za tau přfčinau jmenowáni jsau jen zkrátka 
gdstaunf] ty obyčejně jen komora králowská, wyplatiwši 
jistina na takowé zástawě zapsanau, zase k sobě potáhnauti 
mohla. Když ale králowé komu tu mt)c propftjčili, aby na 
místě komory králowské zástawa k ruce swé wlastnt wy- 
platiti mohl, říkáno, že mu dána tuýplaia na zástawu. Statky 
manské odumřelé když kdo na králi wyprosil, že mu do 
desk dworských wepsáni byli, nazýwáno zkrátka voýprosy^ 
vjýsluhy ale, když komu za jeho wěmé služby dáni byli. 

Zajíti znamenalo u starých dáti se w- nepřátelBtwí 
s někým, sich in eine Fehde einiassen. Tak psal pan Jan 
Kolda z Žampachu pánfim jednoty Strakonické 1.' 1449: 
„Wiete, žet sem pro wás a wedlé wás zaSél^ ačbychkolt 
ňiohl byl pokoje požiti." Odtud slowo záHi (od zajiti, jako, 
fřiiti od přijití) znamená u starých wlastně eine Pehde, 
jakož nahoře (w. odpowéd) již dotčeno. 

Zápisník jest totéž co pdnotník^ kterýž se komu 
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w jednašu zapěol^ t j. jemu pomáhati a jeho w mčemž 
neopaaStěti zápisem swým se zawáeal. 

Žádný w nejatarSich písmich znamená tolik co ia- 
daticí^ t j. dobrý, laskawý, milostiwý. Misto našeho éádný 
staří weskrz u2iwali išádnýj z čehož později niMdnýy iádný 
učiněno. Pt^měna ta stala se asi w polowici XV století. 
Ještě 1. 1410 psal p. Jindřich z Bosenberka králi Wácla- 
wowi: M Králi íádný a paue milostiwy!*' 



2) Česky Kazimluw. 1831. *J 

We wšenaučném Kroku počal byl r. 1823 a 1827 
nejmenowaný. wlastenský ^Lowec^ stihati prohřešky, kte- 
rýchžto nejmenowaní přátelé jeho, píšíce po česku, nepře- 
stáwali dopauštěti se proti duchu mluwy swé. Wytýkaltě 
tam chyby jeu „k wýstraze, nic k aurazu*', sám uznáwaje, 
že „chyba každým wládne, kdokoli chodí pod sluncem". 
Aumysl jeho byl práwě wlastenský, duch dobromyslný, 
slowa tytýž sice důrazná, wšak nikdež urážliwá, nikde 
owšem osob se nedotýkající; a předce počínání jeho po- 
tkalo se 8 tau nejwětší nehodau, která mu kdy hroziti 
mohla; s tau totiž, že aučinek slow jeho šel práwě naopak, 
nežli kam spisowatel byl směřowal. Bratřím jeho, kteří 
tuším we chybách káraných k saucitu a ku poznání křeh- 
kosti lidské wedeni byli, zželilo se jich jako newinňátek; 
a protož napotom mnozí tím ochotněji s nimi se pěstowali, 
ne již opraw, iile chyb samých bedliwě si wážíce» Takž 
milý Lowec, nemaje prospěchu, anobrž i sám se mnohých 



*) Z Časopisu čeak; Museom, 1837. 
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Btran stíhán jsa, odložil zbraň swaú a odebral se na od* 
poSinuti. 

Od té doby slyfieli sme sice, že se vlastenci nafili^ 
ktefiž i lilowali umlknutí jeho, ba že jej i často nabízeli, 
aby powstana opět, nowý boj zažal s cizotau, ježto neduhy 
a wředy swými nepřestáwá hyzditi přirozenau krásnau 
postawu mateřčiny naM; nedbajíce prý, Iřebasby Sipowé 
jeho dotýkali se někdy i jich samých. Byli to tuším diwni 
páni, kteii snad ještě wíce stáii o wšeobecný prospěch 
literatury naší, nežli o sláwu swau osobní, a kterýmž tedy 
také wíce záleželo na přirozené lepotě naši milé ěeStinyT 
nežli na bezauhonnosti dosawadnlho pára jejich. UjiSfnjíce, 
že nejen časowé, ale i lidé se mění, chtěli oni Siniti Lowci 
naději, že kdyby powstid nyní znowu, potkal by se s mnohem 
lepším nežli onehdy prospěchem. On ale wěda, že hlawa 
i smysl sice každého ělowěka rozdílný jest, srdce wšak 
synůw Ewinýeli zůstáwá po wěky stejné, lunysKl sobě jinau 
poněkud nastaupiti stezku, a ukazowati raději spisowalel&m 
mladým, jak sobě poSínati mají, aby z té staré ěeštíny 
konečně se wyzuli, a napotom hezky po německočesku i 
mysUli, i mluwili a psali. 

Oprawdu, k čemu jest nám. ta staročeská prostota i 
čistota jazyka našeho? Spisowatel náš o nic wíce pečowati 
nemá, nežli aby u nejpřednějších myslitelůw a nejšpatnějfiícb 
styHstůw wěku našeho, t. u Němcůw, naučil se mysliti a 
psáti; ostatně samo sebau se rozumí, že cokoli po němečku 
zpráwně položeno bude, do češtiny wěmě a literně obra* 
cené, nikoli nezpráwným se státi nemůže. Protož tak^ 
slušně jednau pokusiti se můžeme, abychom ukázali, kterak 
bez mnohého w řeči namáhání učeně česky psáti se dá. 

1) Redewším radíme nebrati do rukau owšem žádné 
staré české knihy, a zawadí-li kdo předce kdy do některé, 
aspoň nestudowati w ní, nečistí jí s pérem w rukau, zwláStě 
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w jasykowém ohledu. Nač by lo bylo? Cokoli tam ušleeb- 
tilých wlastností jazyka českého se nachází, ty krom toho 
wftecky již newyrownaný níA JuBgniAiin do Slownika swého 
wepeal a pod ai^tikule swé rozložil. Kdoby se znaudrý dále 
o ně staral a čas jimi mařil? — dosti jest, že jsau we 
Slownika. 

2) Z téže příčiny také ani raditi nemAžeme, aby kdo 
mnohým téhož Slownika studowánlm se obiral. Práwč ty 
články, kde wykládá se néjwice pauze českýeh wlastností, 
tak jsau obMřně psány, že často dá se spiáe oelá báseň 
aneb powídka složiti, nežli takowý ten článek s rozmyslem 
jen přečísti. Podiwejme se jen ku př. na ohromný Článek 
„dám, dáti," jenž zaujímá w tisku sám wý^ desíti kwar- 
towýoh slaupciw! Kolikero set staročeských jadrných a 
rázaých sp&sobftw mluwení nachází se tam? — Kdož by 
si jimi hlawu lámal! 

3) Dalo^y seprowésti, že náS nynější spůsob mluwení, 
kde od starko se odchyluje, býwá obyčejně lepší a pro- 
spéšněj&i.- Tak ku př. staří čechowé ^dáwaU sobě kabáfy 
^lati:** my již je sobě „šíti neeháwáme'* ^ t. j, nebráníme, 
nýbrž powolujeme dotírawému krejčímu z milosti, že nám 
je šiti smí a může. Proto ale také jen stt^i Gechowé pla- 
tiwali jim za swé kabáty: od nás pak žádati, abychom 
krejčím swým, nad to milostiwé se jim propftjčowáni, ježte 
i peníze dáwali, byloby příliš nesprawedliwé. 

4) „Zde jsau k dostání swíčky, wejee^ atd. I w tointo 
již naskrze zobecnělém mluwení spůsobu wyniká wěk a 
národ náš nad ubohé předky i nad jiné slowanské kmeny 
důwtipem. Tito mysliliby, že tím říci chceme, jakoby swíčky, 
wejce a t. d. tam dostáti neb wyležeti se měly: a wšak 
již to každé dítě u nás wí, že ta slowa nic jiného neprawí 
než „hier sind zu haben*^ a t d. jakož nápodobně také 
říkáme: „das ist nicht auszuhalten, to není k wystání*'^ „es 
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Í8t nicfat ea begreifen, není k poobopesi'' a t d. Stáři 
čeohoWé byli by tam pvawilí a psali: zde prodáwaji ne^ 
a»eb jsaa na prodej, anebo zde 'doatati jeBťtfwf^y (cmn 
acGuaat:), toto pak byliby if^hláflili za nesnazitelné a.ne^ 
pochopitelné. Také předkowé nafii, když jaké nowiigr měli, 
ty sobě „wédéti diirali*; my pak štítíce se tokeřto infinitivu, 
Tad&i je přátdfim swým oznamujemey známy číiximef aneb 
aspoň jen ^na wédomi dáwáme.*' Takž jmditi se jest, že 
konečné L na místě dosawadniho: ^již lio aewiděti, nebylo 
Wás slyieti^ a t. d. psáti bndeme: již neni k iridě»() nebyl 
ste k slyšeni"; jelikož to doslowněji zni „er ist nicbt mekr 
zu sehen, Sie waren nicht zu hořen." 

Ejrom toho již nikdo wíce neprawi po ěesku „bylo se 
čemu podiwiti^^y ale po němečku:, ^es war zu ydtwundern 
bylotě k podiwení." 

5) Dozwédéti se něco — také již zobecnělo, snad nej- 
wíce proto, že nowé jest a u starých Cechůw neslýchané ; 
tito zajisté Hkáwali aneb „dowěděti se něčeho", anebo 
„zwěděti něco^. Toto (zwěděti) jest aktivum, a požaduje 
pauhý akkusativ po sobě; onno (dowěděti se), jako každé 
reciprocumi genitivu hledá (ku př. doptati se někoho, do- 
prositi 86 milostí, dožádati se swědkůw, dowolati se sausedůw 
swých a t. d.) „Dozwědětí" se náleží mezi hybrida — 
wfiak potichu, páni, „ať se to jen žádný nedozwi!" — 

6) Podíl na něčem bráti, Theil nehmen an etwas, — 
wýbornějest přeloženo. Staří Čechowé také díly nebo po- 
díly brali, když o dědictwí se dělili, a wi^ak ne na dědictwí 
(t j. jako by na wrchu dědictwí anebo w powětří), ale 
w dědictwí, a to skutečně; když pak radost aneb žalost 
potkala přátely jejich, té oni wždy také aucdstni býwali, 
aučastny se činíwali, míwali w ní aučastenstwi, ba míwali 
také w ni swůj díl, býwali jí citelní a t. d., ale podílu na 
ní jak žiwi nebrali. 
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7) Nowi Cediowé neptti již wice pro n^iegiiSte^j ale 
jen pro ^Sitatele**, a utené plody péra swého nepodáwajf ^ 
nekladau,'' ale „umísfaji* do SasopÍBŮWy nepoohylmjice fut 
tom, že wKickni čechowé^ Morawané a Slowád je roBamStt 
SL na nich salibeni swé míti badán, jelikož ooi na tom winni 
nejsan, -^ jditěli kdo mezi námi němSině se nedoudill -^ 
My pak také o tom nepochybujeme, že jestliže kdo spisént 
a Ťeiem takowýmto neporozumí, a w nich žádného zaUbeni 
nenalézá, tím jen ta stará čeitina winna jest, jejížto duch 
ještě námi někdy lomcuje, a w&í učenosti wypuditi se dáli 
nechce! 



y 



V. 



Prawopisné hádky r. 1846. 

1) Máli prawopis český čím dále tím vÁce se 

dokonaliti ? *^ 

Není Wás tajno, pánowé moji a přátelé milí ! kteraká 
nedorozumění ohledem . na grammatiku a prawopis řeči 
(Seské od několika let op^ se zmáhají, a literatura naši we 
zmatek čím dále tím horší uwesti hrozí; přijawše s powo- 
laním do sboru tohoto hned i péči na sebe o zachowání 
staré přesnoty a čistoty ušlechtilého jazyka našeho, nemohli 
ste než s žalostí pozorowati, kterak nowým nerozwážliwým 
úsilím práwě to nám swéwolně rušiti a kaziti se počíná, 
začež bychom předkům swým nejwíce děkowati měli : jed- 
nota totiž i grammatická pewnost a ukončenost jazyka 
spisowného. Zdá se již býti swrchowané potřebí, abychom 
widauce nebezpečí takowé, nemlčeli déle, ale pozdwihli 
opět hlasu swého, jako nedáwno,**) a dle powinnosti swé 
postawili se na odpor počínání zhaubnému, nejen tomu, 
které ničí zewnitřní jednotu národu našeho, ale i tomu, 
které podkopáwá wnitřní její základy a wýminky. K tomu 



*) Čteno w posezeni sboru masejniho pro řeč a literaturu českau, 

dne 17 záři 1846, a tištěno w Časopisu 1846, YI, 785--803. 
**) Wydánim spisu: ^Hlasowé o potřebě jednoty spisowného jazyka 
pro Čecby, Morawany a Slowáky", w Praze, 1846, str. 240 w 8. 
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cíli já umínil sem předložiti saudu Wafiema napřed některé 
ůwaby swé, které k auplnému w této wěci dorozuměni 
nejwice potiřebny býti se zdály; Wj pak sami potom ústa- 
nowte, co dále činiti jest 

U mnobých krajanůw nasicb, a zwláfitě u mladších, 
panuje nyní domnění to, že grammatické formy a prawopis 
jazyka na^ebo mají, zároweň wSem wědám a umám lidským, 
prospiwati wždy k wětfií dokonalosti, a tudíž i podlébati 
proměnám a oprawám nekonečným, jakž jich kdy rozum 
žádati bude. Domníwajif se, že i w tom záleží prospěcb 
národu a wlastí, když jazyk, jim tak milý, s pokrokem 
wěkůw bére na se wždy nowé bobdá sličnější formy, a 
nelibě to nesau, jestliže kdo ze staršícb je w tom mýliti 
a na uzdě držeti usiluje. Zatracujíce tedy prawidla spráw- 
nosti, která nás doMa z nejskwělejší doby jazyka našeho, 
chwátají jedni mimo druhé nawrhowati, kterakby dle zdání 
jejich lépe než posawad psáti se mělo; wymýšlejí netoliko 
nowé skladby slow, ale také nowé (aspoň w písmě nebý- 
walé) spůsoby deklinací a konjugací, a zamítají konečně tu 
jednotu wé litery písma českého, tam znaky a wazby jejich* 

Schwalujíce my z té duše snahu o zwelebení a zdo- 
konalení řeči a literatury naší wůbec, — kterážto jest 
nejen heslo, ale i srdečná tauha i swatá powinnost naše,^ 
— nesmíme předce před krajany swými tajiti, co zkušenost 
wšech wěkůw a národůw hlásá, že totiž zásada powélcých 
opraw a pohrokuw nalézá we wšech jiných záležitostech 
národních pole přiměřenější a širší, nežli w prawopisu a 
w tom, co dotýče se grammatické spráwnosti wůbec. Tato 
zajisté newzniká i netwoří se nikde důmyslem a důwtipem 
muže aneb sboru jakéhokoli, alebrž umluwitoatí celéhp ná- 
rodu, kterážto přirodau Bwau zase spoléhati může ne na 
rózumowém, ale jen na positivnem základu. Ku porozumění 
tomu postačí samo krátké uwáženi té wěci. 
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Každý Žiwý jazyk jakéhokoli na swětě n^du ndu* 
vfiwá 86 w obecném žiwQtěy co do jednotUwých 9I0W a 
forem, nejednostejné, ale dle rozliSnosti krajin, krajftw, mist 
i osob, s nesčíslnými rozlikamíy zwU£tnostqii a úchylkami) 
ježto w auhmek pojaté zakládaji rozdily nářečí, podřečí, 
rftznořečí a t d. Nepanfitějíce ae do podrobného wýkladu 
wěci dosti patrné, wezméme jen jedno u nás slowo, na př 
slowo cficij chtíti^ R ptejme se^ kolikeronásobným spůsobem 
ono, podlé auplné konjugace swé, pronáfii se w ústech 
obecného lidu na Witawé, Labi, Morawéf Bečwě, Wáhu a 
Hronu! Jděme dále, a dejme člowěku, neznajícímu weskrze 
žádného prawopisného naučení aneb obyčeje, psáti řeč swau 
dle pauhého zdání swého : jak nesčíslné wyskytnau se roz* 
ličnosti we psaní jedné a téže průpowédi nejen u wsech 
krajanů krajůw rozdílných, ale i u w&ech sausedůw jed- 
noho a téhož místa! Rozmanitost tedy, nesaublasnost a 
TŮznotwárnost nekonečná jsau přirozený charakter každého 
jazyka, pokud národ nachází se w newzdělanosti, literatura 
pak jeho jeStě w kolébce. Podobá se tomu i w politickém 
stawu domnělá p&wodní rozdrobenost, newáaianost a swé- 
zákonnost jednotliwých osob i obcí, pokud u národ&w trwá 
wěk tak řečeného přirozeného práwa. W této w§ak pů- 
wodní newázanosti a newládě žádný národ i žádná literatura 
nemůže udržeti se, owSem pak zkwétati a zmáhati se. Ne- 
raáU zahynauti w neuchranném sporu s cizotau, musí wý- 
host dáti různosti, neswornosti a bezwládí, a jednotiti se 
mezi sebau wždy hojněji a walněji, až konečně dojde se 
té nejwyšší jednoty, která i možná i whodná jest. Činnost 
rozumu sama o sobě wůbec jewí se w tom, že podhmuje 
nekonečnau rozmanitost předmětenstwa pode známky jed- 
notné, pojí srodné, nesrodné wylučuje; směr k jednotě a 
k jednocení jest tedy rozumu wrozen. Každý také pokrok 
we wzdělanosti sám o sobě býwá krokem od různosti k jed- 

13* 



196 

notě, rui^íwaje přirozenau newázanost lidskau, a množe 
auwazky ty, kterými spoleSnost se zwelebuje a sila austřednf , 
k zaohowáni celku newyhnutelně potí^ebná, se twoři a zdo- 
konaluje. A wédomo jest, že jako wSecky lidské wěci, tak 
i byt národní záleží na zápcuUf ku kterémužto přede wMov 
sil sícomých poiřebí jest. Čemu zajisté jeden sám neodolá, 
odolají mnozí, když dle ůmluwy sworně jednati budau: 
budeli se každý swéhlawiti, zahynau jeden po druhém 
wšichni. We swornosti a jednotě jest tedy žiwot, w roz- 
drobení smrt. To platí w politickém i literárním ohledu 
zároweň. 

I která jest pak ta cesta, jenž wede k jednotě w ja- 
zyku a literatuře? kterak powstáwá a čím uskutečňuje se 
ona umluwitost, která sama jediná dáwá zákony o jazykowé 
prawdě a spráwnosti? Potřebíli swolati národ celý dohro- 
mady a ptáti se každého jednotliwce o hlas jeho? aneb 
máli nějaké koUegium swoláno býti, jenžby ze wšech oněch 
rozmanitostí wybíralo to, což nejdokonalejšího jest, a wy- 
hlásilo wýbor swůj za zákon? I jedno i druhé byloby ne- 
praktické a fantastické; přirozený a obyčejný wěcí běh 
mnohem jest kratSí. Eomu nejprwé podařilo se psáti tak, 
aby we spůsobu jeho psaní celý národ si zalíbil, jej chwálil 
i následowal: tomu podařilo se také stwořiti a ustanowiti 
jednotu jazykowau a literární w národu wůbec, a přilnuti 
celého národu k jednotě této jest onen skutek umluwitosti, 
který ke spráwě jazyka i literatury wSude se požaduje. 
Nápodobně i konečné spojeni národu w jeden stát stáwá 
se obyčejně ne hlasowáním a swolowáním wšech obcí a 
jednotliwých audůw jejich, ale skutečnau přewahau moci 
a sily jednoho nade wHemi jinými; s tím toliko rozdílem^ 
že státní jednota i celek někdy také proti wůli jednotliwých 
částek se ustanowuje, literární pak, takowéto bezděčností 
neznajíc, wždy a wšude jen dobrowolně se plodí. Že pak 
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jednota jazykowá i literární býwá i Sirfii a wySSí, ne£li 
jednota statni, a že tedj jednota národní od oné, nikoli 
pak od této wůbec záwUi, to kdyby, samo sebau na jewě 
nebylo, příkladem Itálie a Němec dokázati by se dalo. 

Nechci zde opakowati, co již na jiném místě, ale 
w podobném směru, pronesl sem o neoblomné moci a wládě 
jistých grammatickj^ch forem, která u každého wzdělaného 
národu nastupuje na místo přede&lé proměnliwosti, jak mile 
jasyk a literatura wystaupí na stupeň tak Ťeéeué klassichosti 
i. j. konečné ojnluwitosti w jazyku. *) Wědomo jest, že 
i my měli sme a máme takowauto epochu klassiěnosti ja- 
zykowé, takowýto skutek umluwitosti konečné co do jazyka i 
literatury, a to sice^tédoby, když i Čechowé, i Morawané, 
i Slowáci a Slezáci wšech krajůw, stran a církwí, k onomu 
spůsobu psaní, který we wydání šestidílné biblí Exalické 
(r. 1579:— 1593) ponejprw w auplné čistotě a ukončenosti 
swé se zjewi], skutečně přilnuli, jej jednohlasně schwalu* 
jíce, jeho užíwajíce a sobě i swým za wzor jazykowé 
spráwnosti předstawujíce. Skutkem tímto důležitým zjewila 
se spolu i prohlásila nawždy auplná jednota národu našeho ; 
jest on nám takořka základním kamenem bytu národního, 
jejž již přesaditi a přejinačiti nelze, ledaby celé stawení 
opět rozbořeno bylo; nelze také ani w něm pokračowati, 
ani jej opakowati, jelikož to, co již jedno jest, nemůže 
ještě jednějším se státi. Potomstwu nic nezbýwá, nežli státi 
k umluwě té a hájiti jí, aby jednota šťastně nabytá nezru- 
šila se opět, a na místo pořádku, síly a žiwota nenastaupilo 
bezwládi, rozdrobeni a smrt 

I jestliže tedy na jewě jest, . že jednota i spráwnost 
jazykowá pochází a základy swé bére ne z příroidy samé 
w sobě, ani z pauhého důmyslu lidského, ale z positlvného 



*) Wiz nafafi^e aa str, 45—50. 
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skutka^ ze w6eobeené totiž a dobrowolné umluwitosti ce* 
léko národa i z jéjibo podáni od předkůw ku potomkům: 
nebude již leda nemaudrý zapirati, že celá její zákonnost 
wůbec jefit faktická, positivna i tradicionalní, a že jako 
w každém positivnem zákonodárstwí, tak i w grammatice 
jazyka naSeho rozum a důmysl lidský jen průwodčim a 
wykladaéem, nikoli pak wůdcem a pánem jest a býti már 
Služby jeho rády a wdéčné se pHjmau, kdekoli směřuji 
k wyjasněni a ozračeni celku budowy mnohočlánkowé^ 
k wymezeni záwad a příček shad nepotřebných a owlem 
nepodstatných ; i té moci se mu popřeje, že wSe, co se 
naskrze protiwi žiwotu a působení jeho, s čímž on obstáti 
a sbydliti se naprosto nemůže, odstraní a wy hostí se z domu: 
ale jak mile chtělby ještě dále sahati a již i stawení samé 
ze základu podwraceti, bořiti a přestawowati, « — tu již 
ne co pomocník a rádce, ale co wýtržnik a zhaubce mu- 
selby powažowán a w uzdu pojímán býti. 

Z celého pak dosawadního wýkladu a líčení plyne 
bez odporu wěta ta, že i grammatika jazyka nafieho, co 
auhrnek wůbec, i nauka o prawopisu, co částka její zwláStě, 
powinna jest čerpati zákony swé ne z domyslu, ale z umlu- 
witosti, ze wzoru nám od biblí Kralické zůstaweného. Nic 
newadí, že i wzor ten sám má tu i tam swé maličké ne- 
dokonalosti : to zajisté každý rozumný wí, že dokonalost 
naprostá, jakož we skutcích lidských wůbec, tak i we 
prawopisu jazyka nafieho zwlál^tě, zhola nemožná jest. Do- 
konalost naše prawopisná jest a bude wždy jen poměrná 
neboli relativní; Čiňme my co čiiime, zůstane w písmě 
českém wždy^ něco dle saudu hlubších zpytatelůw neshod- 
ného a nedokonaléhá, jehožto neustálé oprawowání, rušíc 
positivny základ jazyka, museloby konečně nejinače než 
k anarchii a k záhubě wésti, kdyby mu přítrž záhy činěna 
nebyla. Protož newyhnutelně potřebí jest, určiti a ústa- 
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nowiti poútivně éárur pokud w oprawovráni takowém ji^ 
se může a má. Wfiickni ale ti, kteM nyni jen na psaní 
ausnieto a% v misto w^ ó místo ůj Zj 8, 9 místo Cj ^ ;$atd. 
nastapují a důwody na domnění swé kladau, zdá se že 
newidí, owšem pak neuwažují prawdy té, že proměny ta- 
kowé, jak mile jednán z mezí positivnosti wjkroěíme^ 
nepostačí jeStě, ale potábnau za seban nutně nekonečné 
pásmo jinýob, — že z^ důwodftw jejich wyplýwá mnohem 
wíce, nežli oni sami z nich powoditi ohtějí, že tedy 
nauka jejich wede dále, nežli půwodowé její sami za- 
méřaji, a že proto nebezpečno jest, pustiti se po náwodu 
jejim« 

Dňwodowé wáickni, které sme posawad u nás přeď- 
náfieti slySeli o poti^ebě dalšick obnow prawopisnýcfa, di^í 
se w tyto dwě hlawní wěty zahrnauti: 

1) „písmo na§e, kdekoli nesličné, nepohodlné aneb 
nenárodní jest, má proměněno býti we sličnějlU, pohodbiějSi 
a národnějSí*^) a 

2) ^kdekoli mluwa národní s písmem nesauhlasí, tam 
pismo dle mluwy oprai?eno býti má.^ 

Jestffice prawda, že ani půwodowé neb. čelní hlasatelé 
ťtí předních nyni do weřejnosti podaných prawopísných 
saustaw, ani staupenci jejich nepřenesli těchto wět slowy 
zde postátněnými; a sám ten odpor, že jedni jdau w oprar 
wowání dále nežli druzi, swědčí, že ne wšickm oni za ně 
za celé státi a odpowídati chtějí : ale počínáni jejich wSeeh 
předce wždy buďto na jedné, buďto na obau těchto zása- 
dách se zakládá^ i má to wina není, jestliže oni, neoswě- 
domíw&e sobě náležitě wSecky logické podklady, spony a 
ohrady saustaw swých^ aniž pomysltw&e, .)ak. daleko ony 
wlastně nesau , odhodlali se poatawiti je do weřejnosti. 
Nechci zajisté o nich, íCO . mužích rozumných, ^omniwati 
se^ žeby chtěli té logické nedůslednosti dopauštěti se a 
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twrditi něco w náwésti dólejfií i w úsudku, čemužby odpo- 
rowali w náwěstí hořejfii. 

Prawi ti páni, kteří w počínáni swém nejskromnijii 
a nejpowážliwějM JBau, že we prawopisu r. 1842 jak od 
král. České spoleěnosti nauk, tak i od sboru musejního 
pro matici českau přijatém a schwáleném nežádají ni- 
žádné dalU proměny, než toliko aby dosawadni dwoj- 
hláska au psala se raději ow, jelikož národ tak ji prý čte 
i wyslowuje. Kdyby důwod tento skutečně prawdiwým 
byl, mělbych proti němu arci méně co namítati. Ale ne- 
prawda jest to> že národ náš ono ocí naprosto jen jako 
(m čte a wyslowuje; nečiní toho národy alebrž jen jedna 
^oioww jeho, bydlejíci w Cechách a w západní částce 
Morawy ; druhá polowice, we wýchodní Morawě a po celém 
Slowensku, čte zwuk ten slowanfitěji ještě wždy jako prosté 
dlauhé úy jakož i staří čechowé p&wodně tak činiwali. 
Dwojhláska (M místo slowanského ú jest tedy pauhý t^O" 
vindalismus český, jenž nestojí we mluwě české osamotělý, 
ana jemu i dwojhláska eff místo ý w bok se stawí; Siowáci 
wšickni a Morawané wýchodní nejen obau těch dwojhlásek 
nemají a neoblibují, ale i naprosto je u sebe zamítají. Edo 
z Cechůw nikdy mezi nimi nebydlil, ani předstawiti si 
nemůže, kterak nemile ba protiwně ony tam dorážejí na 
sluch a zrak nejen obecného lidu, ale i wzdďancůw samých, 
a jakau nechuť proti sobě wzbuzují. Když před stoletími 
Siowáci k jazyku a prawopisu nafiemu biblickému přifaiuli 
učinili to s tau mlčenau wýminkau, že o pauhých provin* 
cialismech českých jakoby newěděli a je ignorowati chtěli, 
čtauce ř A au i napoiom jako r a ti; a e^, w biblickém 
jazyku krom toho neobyčejné, w ústech swýdi také raději 
při pauhém ý necháwajice. Za naleho wěku pak, kdežto 
ani Cechowé nemluwí wíce dlauhý hrauk atd., ono ofn 
nejsauc již wlastně ani českým ani slowenským, zůstalo 
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jen jako památka dáwni ůmluwy w pismé nafiem a takořka 
jako neutrální dno messi rAjanými dwéina atranami. I sla- 
šili nyní jedné straně zrušiti ůmluwu, a postawiti libost 
swau za zákon i straně druké? Máli Čeeh sám to práwo, 
strkati Slowákowiy co se tomuto protiwiy a k ěemuž ani 
swolení Bwého nedal? Jeli to skutek opatrností a maudrosti, 
w době té, kde již i jiné bohužel roztržky Slowáky méně 
powážliwé do wiru swébo zachwacují, množiti rozdíly a 
mezery mezi námi a jimi se wyskytujici, ale nepaměti od 
dáwna zakryté? Myslím aspoň, že kdokoli na zřeteli má 
pokoj, swornost a jednotu celého národa, nebude k tomu 
raditi, ani nám práwa takowého připisowati, ale raději 
k tomu přiswéděi, že z dwojiho zlého woliti sluší to, které 
menší jest, a držeti se tudíž ůmluwy starodáwné a nikomu 
neškodné. 

Než uwedemeli ou za zákon, potkáme se netoliko u 
Slowák&w, alebrž i w samých Čechách s odpory a nesho- 
dami, kterýchžto přemoci sily naše tuším nestačí. Že tím 
zase jeden z těch auwazkůw sami protrhneme, kteří nás 
ke skwělé minulosti jako dědiěně wíží, — na tom snad 
tak mnoho ani nezáleží. Ale zdali jest nám naděje, že pře- 
sadímeli my ku př. wlastni jména tolikerých uit^jezdů, 
AmÚ 2C. aneb pánůw J.t»jezdských9 ^tedrckých xu z litery 
A do Oj auřadowé zemští, wláda i národ celý nás w tom 
následowati budau? aneb potřebíii ještě množiti a wěttiti 
neshody, přihrady a mezery mezi nimi a námi, kterýchž 
již krom toho bohužel! až příliš jest? Příklad podařilé 
nedáwno přesady z g áo j není zde dopadný: tam zajisté 
zrušena byla jen Tiěě&dleůnoat vr obyčeji. bjrwŠí*), a zde 



♦) Předtím psáwali sme ku př. gaxo i Jaromír, gÁ i Jan, činíce 
rozdíly, kde jich potřebí nebylo; naproti tomu kladli sme d«yme 
ř imperativ od dáti, i vokatív od dýmu (dejma); tyto nedůsled- 
nosti přestaly oprawaur. 1842. 
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byloby zrufiiti zwjk díMedný a w národu ^^elém od mnoha 
Btoietf hluboce wkořeněný. Nawrhuji někteří, abychom na 
po&átka slow nawrátiU se ke stafroěeským Újezdům, ITdrekým 
a t. d. Ale jakž pak? budemeli starořečiti jen na poiSátkn, 
a ne také we stíí^edku a na konci slow? jakábj to teprw 
byla nedůslednost { 

Také na to pamatowati slušf , čeho par jdleliemus zwnkůw 
au SL ey požaduje. PowýSimelí, proti dosawadnimu obyčeji, 
obecný provincialismus český při au na zákon, musímef 
potom důsledné téhož i při ey šetřiti. Ohledem na toto ey 
wék Rudolfa 11 byl neshodný. Kraličtí s wýminkau jedi- 
ného slowa wej/Ty kladli wfiude staré pauhé ý: býk, mlýn, 
pýcha :c. Weleslawina i Komenský dowolili sobě tytýž 
i weytahy weyldad }C., ačkoli sice také u nich ý ještě pře- 
wahu má. Nynější ale wék tímto bohemismem již naskrze 
pl^twá, čili raději pl^'twá, nečině již ani rozdílu mezi 
dwojhláskau půwodni a wšeslowanskau, která we formách 
ne;mil9'ší, Aej^ newýsk^;, nestýskej jc. sé wyskytuje, a mezi 
dwojhláskau lichau, jen we krajemhiwu českém známau. 

I postawíce provincialismua český jednau za zákon, 
budemeli ho potom wšude a wedkrze následowati, a psáti 
tedy důsledně také ku př. bík;, mle;n, tučn^* be;k, dobr«; 
seýr xz. aneboU > zůstaneme jen w půlcestí a budeme ho 
šetřiti w některých sice pádech, ale w jiných nic? i kdo 
bude onen rozdílce mezí námi, jemuž dána ta moc, wymě- 
řiti nálezem, pokud se jiti má? A pak jest i jiných bohe- 
mismůw wice (jako tl^Ěaý woiowo, kyselí/ mlíko 2C.), kteří 
stejným, práwem budau chtíti slaužiti za zákon. Nepochy- 
buji arci, že přední; hájitelé této saustawy nbchtěji nyní 
tak daleko jíti, alebrž jen pokud se sami oswědčují: ale 
i to wím, že za štítem jejich najdau se dřiwe nebo později 
mnozí, kteří nedají sobě brániti, aby neměli za prwním 
krokem učiniti i druhý, třetí a t. d* Každý í^jisté roz- 
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utnný zzrasi to na swé oči spatír*!!!, že wySmeméli se jednau 
ze staré koleje, samau důslednosti potom Kawedeni budeme 
i kambychom neřádi. Proóežrada má jest, neměniti w tom 
starého zwyku, ale zůstati i dále na základu bratři Kra- 
lických. 

Žádosti p. Frantawy a staupencůw jeho ň^M se od 
předešlých tím, že jdau o jeden krok dále, a cht^i jeSté 
tomu, aby se nepsalo nikde wíce w^ (kteréž se jim naskrze 
nelibi) jelikož prý nenárodni a německé jest,) ale ^Sude 
jen prostějši t;. čta před některým ěasem tuto stížnost na 
literu ter, sotwa očim swým důwěřowal sem. Jakž pak, wy 
prawite, že w jest německé? a Němci (Jak. Grimm) zase 
řeknau, Že ono neni ani německé, ani anglické, ani polské, 
atebrž půwodně ěeské,. jako prý též písmo frakturní a 
Bwabaské wůbec. Oprawdu, již od šesti století Oechowé 
wšichni užíwáji té litery, poěnauce od nejéeštějšího ruko^ 
pÍ8U Eralodworskébo až do českého Husa, od Husa dt> 
Weleslawíňy a Komenského, a od těch opět až do mistrůw 
Dobrowskébo i Jungmanna. Ti pak wšickni tedy w bludu 
bywše, newědomky hřešili a němčili : nyní teprw dowidáme 
se, co wlastně českého a co německého jest! Ba wěru! 
co auplná řada nejslawnějSích předkůw našich jednosworně 
přijala, co weškeren národ po wiech krajích skrze wšecka 
století sláwy swé a kwětu swého pěstowal a nám dědicům 
swým pozůstawil, to jest naSe^ za to se nestyďme \ Mne 
aspoň, zwyklého we staročeských písemnostech nad jiné 
mnohé krajany nftše, toto newhodné v práwě tak dojímá 
i uráží, jako každá hepřírédná titwornost ěili affektace, 
aneb jako líčidlo, kterýmž práwé ti, co mezi námi neduhem 
germanismu w řeči néjwíce sklíčeni jsau, na licho přelífflti 
by se chtěli. Krom toho také weliká částka národu neod* 
wykla ještě posawad čísti v za n: nač jí opět nowé obtíž- 
nosti j^oditi, kde jich potřebí není?- 
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Počínáni naáeho wtácného auda^ p. Hanky y staré naše 
litery c, i, / nahraditi nowými pismenami £, 8, iy j^^t dle 
jeho wlastniho seznáni skutek jen saukromýy jen jako na 
okus předsew^atý, zdaliby se národa zalíbiti chtěl; že my 
jiní žádného w něm auěastenstwí nemáme, jest wůbec wě- 
domo, Anižbych já uznal byl zá potí^ebi, dotýkati se ho 
zíde obzwláStně, kdyby přitel ná§ jen byl se také zdržel 
weřejného zlehěowáni a tupení s^wyku našeho dosawadního ; 
nyní ale sama wážnost osoby a příkladu jeho nutí posta- 
witi se mu w odpor, aby nedospělým nedala se mUSenim 
příčina ku poblauzení. Pan Hanka, oSkliwě sobě čárkowání 
písma wůbec, a chtěje wyhnauti se jemu přimícháním do 
abecedy latinské liter nowých a newídaných, zdá se mi, 
abych prawdu wyznal, podoben býti nmži w evangeUnm, 
jenž widěl sice mrwu w oku bližního swého, ale břewna 
we swém wlastním newidél. Abeceda latinská wěru sama 
w sobě tak ukončena jest, že míchaní do ní žiwlůw cizích 
uráží cit a chuf každého wzdělance mnohem wice, nežli 
přiwěšowání jakýchkoli příznaků w. Důkazem toho jsau 
s jedné strany knihy nordické, které cizími literami w la- 
tinském pidmě oplýwají, a s druhé strany písma i tisky 
wšeoh národůw půwodu románského, jenž od dáwna uží- 
wají přiznakůw diakritických we znamenité hojnosti a roz- 
manitosti. Že akcenty samy w sobě písma ne^patí, toho 
důkazem jest i řečtina* A když i slawný filolog Kask ne- 
dáwno náš spůsob psáti 6^ š, i chwáUl a poraučel wsem 
filologům za W9or, newíme, pročbychom práwě my si jej 
oškliwiti měli. Mlčím, že k důslednému prowedení myšlenky 
přítele našeho mnohem wíce proměn byloby potřebí, nežli 
on jich nawrhuje: a pak to wše přijímali bylo by tolik, 
jako wůbec wýhost dáwati dosawadnímu písmu českému. 
E tomu ale wésti nemá nikdo ani moci ani práwa« 

Ostatně každý sprawedlíwý saudce uzná, že když 
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požadawek strany mirnéjM wyplynul jefitě z citu potřeby 
aspoň jedné částky národu našeho, náwrhowé pp. Franty 
a Hanky' proti tomu již ne z potřeby, ale z pauhé toliko 
libosti a fantasie pocházeji. Onino chtějí jen reformě, dlé 
smyslu mylného sice protože jednostranného, ale přitom 
předce upřimého: pp. Franta a Hanka hrozí nám, bezpo- 
chyby mimo wědomi a wůli, již auplnau revoluci; aspoň 
jsau na přímé cestě k ní. Kdo zajisté wytrhuje se z oby- 
čeje a zákonu jen za příěinau nelibosti, nepohodlí aneb 
domnělé nedokonalosti jeho, najde brzy wíce následowníkůw 
nežli mu samému milo bude. Ano na cestě libosti, pohodli 
a fantasie naskytuji se nám již nyní se mnohých stran 
hejna žádostí (ku př. abychom ú z prawopisu swého do- 
konce wy mezili, i a j wice nepuntíkowali , mezi i a y 
rozdílu owsem nešetírili, abychom psali ňeco dělati^ přetpis 
a rosiasy lický strášce^ gdo^ gde íc.) — a naskytne se jich 
čím dále tím wíce. Powolímeli tomu wSemu, pak arci 
potom již prawopis český bude jen sama libost, pohodlí a 
fantasie; pak budeme wšickni psáti, jak komu tane na 
mysli, a o newhodné grammatice, spráwnosti, jednotě w řeči 
a literatuře, ba jednotě národní, nebude se náin ani sníti 
wíce. Octneme se konečně zase tam, kde sme před tisíci- 
letím byli : u kolébky jazyka i literatury. A že to mluwím 
ne z nějaké též fantasie, ale ze skutečného skutku a 
z oprawdowé bohužel zkušenosti, dokazují počátkowé gram- 
matické anarchie, kteH we spůsobu psaní pp. Franty a 
Hanky již skutečně se wyskytují. P. Hankowi již nelíbí 
se psáti wúhól^ dúwodúw, ale tvókol^ dówodów] následowně 
musí také psáti hóh, nó^^ stól^ wól it. A pak archaismus 
tento w nowém jazyku, mé aspoň chuti newhodný, dlauholi 
bude státi osamotělý w písmě jeho? Pan Franta zase učí 
již psáti piiu, piju, píšou, pijou :c. následowně bude brzy 
také skloňowati duéu^ dušou, nad^u^ nadřou :c. A poněwadž 
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co muž rozumný nemůže w nedůslednostech wědomě a dlauho 
se bawiti *\ musi pořádkem také w jiných slowich a pádech 
na místo hlásek nynéjáich už&ich e i nawraco.wati staro- 
dáwné a půwodni hlásky Sirši a o u^ ai konečně samau 
tauto libosti bohdá i swojo i nafio srdco přesyti. 

Nechtěl sem šprymowatí we wěcí wážné, ani komu 
nadsazowáním křiw býti: ale wida, kterak wlastenci jinače 
hodní a mně milí pau§tějí se bez náležité rozwahy do no* 
wých rozcestí^ nemohl a nesměl sem se zdržeti^ abych ne- 
ukázal aspoň těm, kteří prohlednauti chtějí, k jakému ko- 
nečnému čili wedau rozcestí takowá. Wímf arci, že pomoc 
a starost má ne každému krajanu whod a wděk bude; 
předwídám, že najdau se nejen urputní zastawatelé no wých 
cest swých, kteříž nepauštějíce se do podstatných zásad 
při sporu tomto, budau hájiti se na licho ledajakými ná- 
mitkami strannými a nepodstatnými, ale pohříchu ! i takowí, 



*) P. Franta řekne bezpochyby , že w tom jen následuje obyčeje 
národa, anebo jakož sám skromnéji mluwít lidu Českého, u 
kteréhož bychom se prý „ješté mnoho (mnohému?) naučiti mohli^ 
(Ewéty 1846, str. 421.) Nezapíraje té wěty, ačkoli ponékad 
v jiném smyslu jí rozumím , (an jisté ani p. Franta swéma 
v == k; od lidu se nenaučil,) ptám se pf edce, kdo a kde jest tento 
národ aneb lid, jenž nám naučeni toto dáwá? Že to není celý 
náš národ, alebrž jen snad některé kraje w Č echách, toho jistě 
ani p. Fr. zapírati nebude. I odkudž tedy wzala ta částka lidu 
práwo, stawiti makawan nedůslednost swau celku za wzor a za 
zákon? Když před několika stoletími hlásky užái w jazyku 
našem (e i) nad širší (a o u} nabyly konečné přewahy, stalo 
se to, jako při každém přirozeném skutku, důsledné a takořka 
organicky, tak že proměna ta pronikla stejným časem wšecky 
jazyk o wé formy a články. Tato síla takořka organická we 
starých proměnách jazyka našeho zdá se pro naše reformátory 
ještě býti tajemstwím; sice byloby naprosto nepochopitelné, 
kterak sobě nedůslednosti w takowé míře oblibowati mohau, že 
je i na místo již panující důslednosti poraučejí. 
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kteH práwé proto , že my jedni w prawo jití nabizime, 
budau. w lewo pospíchati a jiné. za sebaa wábiti. S těmito 
pofilednimi nám arci ani bádati se nesluší; drzost bylaby, 
skromným swětlem oswěcowati chtíti weliké dacbyi kteří 
bez práce a lopotowáni^ paubým geniálním skokem již we 
mládí do té wýSe se wypnuli, kam pracná studia nedo- 
wedau jinýish smrtelnikůw ani we bUíL Proti swéhlawóstí 
rozum ani božský neodolá. Oněm wSak, kteřížbj wždy 
ještě aspoň se hádati, a ochrana nějakau snad i z té pH- 
činy sobě bráti chtěli ý že zásada oprawy u samého také 
sboru našeho našla r. 1842 přístup, — těm wšem, ktdri 
takto rozumowati chtějí, ku powážení dáti sluší ještě ná* 
sledující články: 

Wšickni bohdá se w tom snášímci že proměňowání 
prawopisu a jazyka nemá býti ne^oneěné a naprosté, ale 
že pro ně ji^té meze wytknauti se musejí, a to sice ze 
společné umluwitosti, protože z domyslu nelze. Tyto pak 
meze sbor musejní we srozumění s král. Ceskau společností 
nauk r. 1842 postawil tak daleko a potud, pokud i dů- 
slednost jíti žádala, i sprawedliwost jíti dowolowala. Méloli 
se jíti ještě dále? A že tomu tak jest, potwrzují úwahy 
nádedující: 

1) Proměna r. 1842 oblíbená, nestwořiwši nowých a 
nezrušiwši starých prawidel wůbec, spokojila se odstraněním 
nepewnosti a nedůslednosti makawé w prawopisu předešlém, 
za kterauž jeden a týž zwuk trojím znamením, a to beze 
wší etymologické příčiny, psán býwal: naproti tomu skrze 
uwedeni ou nowým zase nedůslednostem, jakož sem již 
ntďioře wy ložil, wznik a půwod se dáwá, 

2) Roku 1842 proměněna jen znamení zwukůw, kte- 
raužto proměnau nikdo we čtení másti se nemůže: nyní 
žádá se proměna i zwukůw samých, která Slowáky a pří- 
sedící jim Morawany we čtení mate. 



208 

3) Ohledem na jediný sporný mezi Čechy a Slowáky 
spůsob čteni proména r. 1842 šetítíla pole neutrálního, kte- 
rýmž udržena byla swomost obau fiástek národu: nyní 
srowna to pole se wyzdwihuje a ke sporu nowému přiéína 
se dáwá, a to w době té, kde nám swomosti wice než 
kdy jindy potřebí. 

4) Proto proměna r. 1842, nezruSiwši dáwné umluwi- 
tosti w ničemž podstatně, nepotkala se nikde s oprawdowým 
odporem: tato pak nachází jej hojně, ana plodí hádky, 
mrzutosti a wáfině na mnohých místech, a rui^i staré ůmluwy 
jednostranně. A práwě proto, že budí tolikerý odpor, měliby 
ti, kteří dbají wíce o swomost a prospěch národu celého, 
nežli o prowedení wůle swé, pustiti od ni bez dalších roz- 
myslůw; jinače winni budau roztržkami a různicemi, které 
byťby i hned nedowedly k záhubě, wždy předce síly ná- 
rodu rozdrobují, od jiných potí-ebných podnikání odwozuji 
a rychlejMmu rozkwětu národní literatury překážejí. Ne- 
sluM ani předsebráti, čeho beze škod a různic prowesti 
nelže, zwláStě kde užitek z proměny jest nepatrný. 

Jest se w skutku čemu podiwiti, že my, majíce w plné 
míře to, čeho jiní mnozí národowé sobě wždy teprw ještě 
žádají, neumíme a nechceme si toho wážiti, alebrž lehko- 
myslně sami to rušíme a ničíme. Za našeho wěku jen 
přední w oswětě národowé, Fráncauzowé, Angličané a Ita- 
liani znají ukončenau spráwnost mluwnickau w jazycích 
swých, a umějí také mezi sebau we cti ji míti; kdoby u 
nich z obecného prawidla se wytrhowal, pokládán bylby 
jestli ne za pošetilce, aspoň za newzdělance a surowce: a 
předce wědomo jest celému swětu, že i prawopisy i mluw- 
nice jejich nejsau zřízeny zrowna dle rozumowých zákonůw 
o dokonalosti. Němci, ačkoli wysoce wyspělí w oswětě 
wůbec, naříkají sami na některé posawadní grammatické 
neurčitosti w jazyku swém, a rádiby jim konec učinili, ne 
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iheoriemi o dokonalostí, ale wsorj a příklady nejlepMch 
£wých spisowatelftw ; než známo jest i u nás wůbec, s jakým 
neprospěchem potkaly se některé od nejhlal^ího zpytatele 
Jak. Grimma z důmyslu nawrhowané oprawy prawopisu 
německého. Česká pak sjnráwnost mlnwnícká we sirém 
nákladu poěala se již takořka s literaturan šaman. Jest to 
jistě ku podíwn, že nejen staii spisowé naSi wesměs, ale 
i ku př. celé to množstwi wydaných ode mne posawad 
w Archivu Českém staiýcfa písemnosti weřejných i sau- 
kromých ze XIV, XV i XVI století neliSi se» co do gram- 
matickýdi forem, w niěem od sebe, že i nepatrné úchylky 
od obyčejných spůsobůw welmi poiidku se jewí, a jen 
málo listin zwli^tě z XV století se wyskytaje, kteréby 
ohledem na čistotu a spráwnost jazyka nemohly slaužiti 
za wzor. Kraličtí tedy bratíi newymyslili ow^em nowého 
spfisobu we psaní, ale jen tím stanowili epochu we spráw- 
nosti jazyka nal^eho, že ponejprw oni weskrz čistě a pra- 
widelně následowali jen toho, co w národu již od jakžíwa 
^t^m uznáno bylo za prawé. Stalí se tedy zákonodárci 
w jazyku, protože chuti a wfili národní nejlépe wyhowěti 
uměwi^e, z nich zákony swé čerpali. Z pHkladu od nich 
daného potom učení grammatikowé naSi odtáhli theoríi swau, 
chtějice, jakož na grammatiky slufií, nebýti stáno witelé, 
alebrž jen tlumači a zwěstowatelé zákonů w jazykowých 
w&bec Učinil to zwláltě Dobro wský nad jiné důkladněji, 
určitěji a wsestranněji, a zůstawil nám saustawu spráwnosti 
jazykowé tak pewnau, jasnau a ukončenau, jakowau málo 
i dospělejších národůw honositi se může. Co wšeslowanský 
filolog zpozorowal sice i maličké nedůslednosti prawopisu 
bratrského a k odstranění jejich wíce swolowal, nežli na- 
bízel: ale nikdy jemu nepadlo na um, aby měl odřikatí 
se w čemkoli zákonůw we praxi bratrské zjewených. Tak 
i my r. 1842 šetřili sme wždy podstatných základůw i 
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prawidei spráwnosti a jednoty jazykowé, kterauž poklá- 
dáme sobě a národu Bwému za štěstí a zá chlaubu. 

Wyznám se, že kdykoli rozjímám úkaz ten, kterak 
mnozí mezi námi, zamítajíce z pauhé liché libosti již i 
spráwnost a jednotu jazyka našeho wůbec, hledají we wy- 
mýSlení nowot a obzwláštnosti, a tím we plození hádek a 
různic jakausi pro sebe chlaubu a sláwu, — mne pokaždé 
podjímá cit welmi kormutliwý. Nemohu zajisté nespatiriti 
w něm známky neduhu osudného, kterým národ náš nad 
jiné okolní národy walněji od jakžiwa stíhán a sklíčen 
jest, pro kterýž také nejwíce již od několika století hyne, 
a izahyne konečně, nébudemeli chtíti ještě záhy srozuměti 
sobe. Netřeba Wám, pánowé ! doložiti, že tu míním dědičnau 
onu neswornost, pocházející ze swéhlawosti a urputnosti 
mezi námi obyčejné, čili z duchowniho jakéhosi sobectwL 
^ Česká hlawa twrdá hlawa!' Hká dáwné přislowí. Račtež 
pak obrátiti se mnau pozor na weřejný žiwot národa a na 
weškero položeni naše. Národnost, zakládající se na auplném 
owědomění se národu, spoléhá u nás již takořka jen na 
samých toliko wzdělawatelích a chowatelích národní lite- 
ratury^ Jiné obory weřejného působení a žiwota jsau nám 
téměř wšecky zawřeny. Nemáme auřadůw ani Skol wyššich, 
nemáme sněmů w ani sborů w weřejných, nemáme kromě 
kazatelnic ani místa, kdeby k lidu řečniti se dalo; národ, 
pohřížený we spánku dwaustoletém, na mále o nás dbá, 
třídy wyšši nás namnoze i dokonce zapírají, průmyslníci 
bez nás se obcházejí, žiwel cizí, we kterémž konečně záhy- 
nauti máme, swirá nás se wšech stran wice a wíce, aniž 
jest kde jaká čáka pomoci a spásy , leda w nás samých, 
w naší wlastní přičinliwosti , upřímosti, horliwosti a lásce, 
w našem setrwáni, w našem zapíraní a obětowání sebe 
samých, w naší jednotě, swornosti a stálosti. My pak, 
nemajíce ani zraku ani tušení o nebezpečí na nás se wa- 
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licím, počínáme sobě jako z omrzelosti wěčného pokoje, a 
nemyslíce na tísícery swaté powinnosti swé a na potxeby 
se wšech wšudy stran w tak hojném počtu a s takowým 
důrazem na nás wolájíci, že sily naSe sotwa stačiti mohau, 
— my prawím strojíme sobě jakoby pro kratochwíli nepo- 
třebné půtky o grammatice a prawopisu, a libujeme sobě 
we prowozowání hry, na kterauž co pedantskau komedii 
protiwoici na§i s chechtem a s opowržením se díwaji, 
potomci pak, ač staneli jich je§tě , s naříkáním spo- 
mínati budau. Jest to tuSím, jakoby nenáwistný nám osud 
chtěl podati o nás nowý swětu důkaz; že i když se nám 
wšecko wézme, my ani těmi drobty, kteří náhodau nám 
ještě zůstali, sworně a opatrně těžiti neumíme, ale nema- 
jíce ničeho wíce k opatrowáni, leda litery a slabiky, jeStě 
o literách a slabikách mezi sebau haSteHti se musíme; a 
protož že nemohauce naprosto zbawiti se swéwolnostl, 
různic a rozbrojůw, sami o sobě owšem neschopni jsme ke 
w&emu, co národy činí weliké a slawné. 

Kéž pak již krajané naši usmyslí sobě, a zastawi se 
konečný na cestě, která ne ke spasení ale jen do záhuby 
wede! Kéž wolí sobě brzy stezky jiné, na kterýchž o 
záwod jiti 8 muži w§ech wěkůw čelnými jest A prospěšno 
i čestno! Díla wšude jest nmoho, žeň nás čeká hojná, 
Teprw když k tomu wSickni jednau duši a jedním srdcem 
přilneme, zaswitne nám jasněji naděje, že národ náS ne- 
ztratil ještě na wěky místa swého mezi národy se ctí 
připomínanými. Swornosti malé wěci rostau, neswomostí 
i weliké se rozpadáwají! 
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^J Odpowéd na p* JShnkowo tak řečené „O^a^ 

wedln^nV^ 3C. V 

Jest Wám, páni! wědomo, co pan Hanka, dáwaje eá- 
roweň Wám z auřada hlas swůj o pojednáni mém dne 
17 záři b. r. čteném, wlastni rukau (dne 28 ztíi) napsal, 
ŽG V^Ý tt^ podstatných wěoech, zwláStě we mluwnických, 
s radosti to přijímá" , w nepodstatných wfiak ie k tomu 
přistaupiti nemůže, alebrž wjhražuje sobě dalfii o tom 
slowo zwláfitni. Když pak o tři neděle později podal nám 
do oběhu to swé „votum separatum" napsané, a přednesl 
zdáni swé na plných třimecitma listech in foL, podiwilí ste 
se jistě semnau nemálo, kterak jeho smýďeni a hlas mohly 
náhle proměniti a téměř w opak obrátiti se , an tu již we 
wfiech podstatných wěcech, a jmenowitě také we mluw- 
nických, jen odpor, srozumění pak swé toliko w nepod- 
statných oswěděuje. 

Amphora cbepit 
Instítui: currente rot& cnr urceus exit? 

A wSak neobáwejte se páni, žebych já wás tuto po* 
drobným rozbíráním a wywracowáním obšírného jeho spisu 
nuditi chtěl; jakkoliby to snadné bylo, předce nedostáwá 
se mi k tomu ani času ani chuti. Dowolte mi jen předně 
wywesti se z nářkůw těch, které p. Hanka za dobré uznal, 
přednésti j, čtenářům" swým o mé osobě, mém smýšleni a 
chowání; potom pak dotknu se podstaty sporu naSeho 
jen několika jefitě slowy. 

Wyprawujeť p. Hanka (na str. 11a) o mém se chowání 



*) Podána ke sboru masejnimu dne 9 Noy. a čtena tam w pose- 
zení dne 18 Nov. 1846; posad netišténa. 
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k oprawé prawepisné n 1842 w tata slowa : ^Když so (piý) 
L 1835 p. Jungimuma l^owii& tísknanti měl, byla otázka, 
zdaliby se neměld w tom. oowém slowniku mirto dotawade 
užtwanébo ff raději a pohodlněji j položiti ? Wiak ale stály 
tomu tAái neoblomně na odpor zwU&té tři ^sámé hlawy, 
jež wůbec tehdáž triumvirátem nazýwáno, a ty swým od- 
porem prorazily, že toho powolný p. Jungmann jefitě pH 
starém g nechaL^ Na to dáwá wfiem wěděti, že tyto tři 
hlawy byly páni Čekkoyrský, Winařický a já. „Jedna (prý) 
z těch hlaw nedlauho potom byla prwni, jenž swé pěkné 
básně s ; místo ff wytisknauti dala, a nedáwno anplnan 
sbirka swých básni k Matici ěeské k wydáni poslala, žá* 
dajic, aby s j, ale i s nejnowějMm ou wytifitěny byly. Že 
toho Matice dosawad přijíti nemohla, aby se sama w ústa 
nebila (sic), snadno se lze domysliti^ a t d. Také p. Wina- 
řický nestál prý pořád nrpntně na swém, ale jak mile 
lepšího přeswědčení nabyl, hned se podaL Jen já tí'eti 
zůstal sem prý w odporu swém neoblomným oc. 

Celá tato historie, i s tím, co p. Hanka k ni dále při^ 
wěsil, jest téměř od hlawy do paty pauhá smy&lenka. Jakož 
celému swětu známo, wy&li prwni dwa swazkowé p. Juog- 
mannowa Slownika již před koncem léta 1834; a protož 
nemohlo se r. 1835 teprw o tom rokowati, w jakém prawo- 
pisu by se wydáwati měl, aniž o tom kdy rokowáno bylo. 
Bylat sice arci o prawopisné otázce, ale w&ak s ohledem 
na mapy české, we schůzce 14 literatůw českj^ch dne 
6 máje 1835 u mne porada držána, jejížto také p&wodni 
protokol náhodau až po dnes w rukau mých se zachowal ; 
ti, kteM hlasowali hned tehdáž pro (^awu teprw r. 1842 
we skutek uwedenau, podepsali se w něm každý zwlástě, 
a ti, kteři ji odporowaU, také zwláStě ; mezi prwnimi stoji 
n^řed jména Jan Sw. Presl, P. J. Šafařík, Palacký, Ha- 
wránek, Sláma, Winařický, Jungmann a t d., mezi druhými 
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nenacházíme než jméno nebožtíka Chmelenského a p. Cela- 
kowského. Tu hle máte páni originál protokolu toho, a*! 
sttdte z něho sami, co o té triumviratni bajce smý^eti 
máte. Takéf p. Čelakowský nemohl „nedlauho potom^ prwni 
on^^ prawopisem básně swé wydati, an, jak wůbec wě- 
domOy wydáni ono již o pět let dřiwe, jmenowitě léta 1830 
byl učinil. 

Pokračuje p. Hanka dále w tato slowa: „Zatím uběhla 
léta a nastal rok 1841. Tu se tiskl Wšehrd, i napsal sem 
tehda k němu předmluwu w prawopisu , aby s wydáním 
textu samého sauhlasila, s j^ a dal sem jí tak wytisknautí. 
Tato již tištěná předmluwa musela pro to j na jistý p. po- 
jednawatele dobře známý rozkaz znowu přetištěna býti, 
aby se klassickému g dosti učinilo.'' Daufám, páni! že 
ještě w pamětí máte, proč tehdáž (r. 1840 , ne 1841) ona 
předmluwa změněna býti musela : totiž že ne pro prawopis, 
ale pro nedostatečnost a nespůsobnost swau, ana o nej- 
poiřebnějšich wěcech, jako k. p. netoliko o poměru spiso- 
watele a díla jeho k wěku swému, ale také o poměru 
wydáni samého k rukopisům , ani zmínky byla neučinila. 
Pamatujete se, že když p. Hanka i po obdrženém o tom 
napomenutí nic wíce podati neuměl, nežli pauhý toliko 
suchý wýčet rukopisůw, a když spolu poznalo se, že au- 
plným od něho zanedbáním textu recense prwní, též ne- 
prawým čtením a nerozumnau interpunkci na mnohých 
místech, wydáni celé zbřizeno jest, h žádosti waaí my dwa, 
p. Jungmann a já, odwážili sme se té práce, a já napsal 
nejprw pode jménem úwodu předmluwu nowau, p. Jung- 
mann pak postaral se o spráwnější wydáni aspoň prwních 
a posledních díla toho archů w, kteří tudíž také přetištěni 
býti museli. Tedy powažte opět, mnoholi w tom od p. Hanky 
prawdy řečeno, a wizte spolu, k jakému šlechetnému cíli 
wšecky tyto smyšlenky směřují. Za ten kompliment, že 
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jsem já pry sice hlawa schopná, a w§ak že předce ,,dlauha 
potřebuji, nežli mi co do mozku wejde** (str. llř), já 
p. Hankowi děkuji, a přijímám jej za to, co sám w sobě jest. 
Lituji naproti tomu, že co do předmětu a podstaty 
sporu našeho, pan Hanka mně buďto skutečně neporozuměl, 
aneb aspoň tak si počínal, jakoby mi nerozuměl. Wěda 
já, dle prawidla logického, ,,inter discordantes de principiis 
nulla est disputatio'', že přede wším o zásadách a základních 
prawidlecfa srozuměni zjednati se musí, máli hádka naše 
wésti ku prospěšnému cíli, obrátil sem byl wšechnu péči 
swau k dokázaní a objasnění zásady té , že jako u wšech 
národů w, tak i u nás w grammatice a w prawopisu wubec 
panuje a panowati musí zákonnost ne rozumowá cíli ratio- 
nalní^ ale positivna i tradidonalní; a že tudíž ne wšecko, 
co theorie za lepší uínáwá, hned do praxi uwozowati, alebrž 
že šetřiti se má raději autority a tradice^ čili řádu a obyčeje 
wšeobecným swolením již jednau přijatého a wěkem za- 
swěceného, pokudkoli necelí proti rozumu a sprawedliwosti ; 
následowně že we wěcech týkajicích se grammatiky a 
prawopisu (ne jazyka Mrůbec!) rozum nemá votum consti- 
tutívunij alebrž jen negativum, I myslím, že sem o tom 
dosti obšírně, důkladně a zřetelně mluwil, jak r. 1832, tak 
i letos, an i sám p. Hanka mně to za wadu pokládá, že 
zbytečně tuze daleko prý zabíhám a „něco owšem wážného 
a podstatného horliwě dokazuji , o čemž nikdo hrubě ani 
nepochybuje** (str. íb). O wywrácení tedy této mé základní 
zásady, na kteréžto wšecka podstata sporu spoléhá, od 
kteréžto wšecko další pře této líčení a wedení záwisi, pan 
Hanka nejen owšem se nepostaral, alebrž sám ji přijímá i 
schwaluje, a pak předce proti ni de facto neustále bojuje; 
mně pak podstrkuje něco za ^hlawní myšlenku** (str. 2a), 
co teprw we druhé řadě důkažůw se přednášf, jelikož 
B wládau zákonnosti positivně w jazyku našem buďto stoji 
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anebo klesá, t že biUi Eralickau pokládám sa jinepřekro- 
čitelný kanón ^ jakési „skamenělé*' klasaičnosti) a eá nř 
nikomu ani za titlik se uchýliti žádnau moci nedopauštim 
(str. 2b). Takž hned na počátku postawil hlawni otázku 
spomau ne tak jak sama w sobě stála, ale jak jemu se 
lépe hodila. 

I poněwadž mu tak těžko bylo, rozeznati rozdíl a 
platnost zákonnosti positivně od zákonnosti rationalni^ musim 
wjswětliti wěc tu jeStě dále, a učiním to příklady nejwice 
na snadě jsaucimi, jelikož našeho skutečného žiwota se 
dotýkajícími. Stát náS císiurskorakauský, tak ]9Ůěío i jiní 
státowé wi^ickni, a církew římskokatolická Hdi se také 
zákonností ne rationalní, ale positivnau a traditionalni, furo- 
tože jen ona schopna jest udržeti jednotu státu i církwe 
wůbec; jméno witě celé učení a w&ecky obřady katolické 
zakládají se podstatně na autoritě církwe a na podáni od 
swatých otcůw jejích přijatém; naproti tomu protestantis- 
mus, jenž do wjznání swého přimísil zásadu rationalismu, 
rozpadáwá se w tím wíce sekt, čím wioe howi u sebe zá* 
konnosti pauze rationalní; a wezměte státu naSemu jeho 
positivně auwazky, odepřete jemu autoritu, dejte we wSem 
wolný průchod tak řečenému přirozenému práwu, a uhle* 
dáte brzy, kde se octne jednota státu i společnost naSe 
občanská \vůbec. Samo sebau se rozumí, že činnost roz- 
umu i w positivně zákonnosti neni a nesmí býti naprosto 
wylaučena, jakož owSem w nižádném oboru působeni lid- 
ského ; a já za to mám, že sem w pojednáni swém wymě- 
řil dosti zřetelně a prawdiwě, jaký auřad zastáwá rozum 
we wěcech positivných wůbec, a w jakém smyslu iw jaké 
míře w nich má platnost zásada powěkýoh opraw a po- 
kroku. Kdyby p. Hanka náružiwostí proti mně byl se 
nedal zaslepiti, bylby z toho dobře porozuměti mohl, 
zdali a pokud já uznáwám oprawy grammatické a prawo- 
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pisné za možné a za BluSné, a bylby mi tadiž ani té jakési 
prý ke ^skamenělosti** láakj křiwé nepodstrkawaly aniž nme 
z domnělých odporňw stíbal, kteiýeh ani we smýďeni mém 
ani w řeči nebylo a není. 

Naproti tomu nemohu než s politowánim znamenati, 
že celá saustawa spisu jeho nic není než pauhý odpor a 
protiwořeSeni sobe samému* On totiž theoreticky uznáwá 
platnost zákonnosti positivné w grammatice a prawopisu, 
a mně to^ co sem k hájeni jejímu pronesly za zbyteěnau 
horliwost wykládá: prakticky ale, jmenowitě také w celém 
roztunowání swém, stojí wfiude na zásadě rationalismu ěili 
zákonnosti rozumowé. Můželi kde odpor jel^tě podstatnější 
pomyfilen býti? A sice rationalismus jeho, (ěemuž wěru 
diwiti se jest,) Octnul se jedním skokem hned w těch nej- 
dalších krajnostech, radikalismu totiž a revoluce. Doka- 
zuje toho na mnohých místech wýslowně; ku př. (na str. 
7a) prawí, o nawrhowání nowot we prawoptsu mluwě: 
„Proěby to nesměl nikdo nawrhnauti? — neb jest to wěc 
swobodná, a de gustibus non est disputandum ;^^ (na str. 
13a) dotýkaje známého přislowí „usus tyrannus^ we wěcech 
jazykowých, dokládá: „a tyranům slaužiti jest zajisté da- 
leko těchto wolných ěasů, i budiž také daleko od nás^; 
pak (na str. 21ft) prawi: „My ze srdce tomu powdéčni 
jsme, že sme — těch několik prawopisných tyranů (usus 
tyrannus) áfastně jednau zbyli, uznáwáme za nehodno jim 
opět dobrowolně podléhati , — raději bychom chtěli se wy- 
nasnažiti, pakli co po nich ještě pozůstáwá, časem i píi- 
hodnau debau do posledního zbytka wen wykliditi.** — 
W těch a podobných slowích každý saudný člowěk pozná 
neobalené wyjádření se instinktu revolučního čili popudu 
zwlá&tního ku přewrata w jazyku y jenž j jakožto skutek 
pHrodný^ u p. Hanky we mnohem wětdi důslednosti se jewí, 
nežli rozum jeho* I^ečetše spia jeho, wíte pánowé! že 
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již w něm ne jen wšecko upHmě chwáli, cokoli w posled- 
ním wěku k odstranění a zničení jazykowé tradice, a tudiž 
i ke zruSení národní jednoty u nás předsebráno bylo ; nejen 
že postawil se za obránce weskerého počínaní p. Frantowa 
w Čechách, neb. Trnky a p« Žáka na Morawě, Bernola- 
kowcůw a Štúrowcůw we Slowens^a, ale i sám se ještě 
přewýSil tím, že již i skutečně dále kráčí, nežli wšickni 
předchůdcowé jeho mezi námi, an w auplné oprawdowosti 
radí (str. 10a,) abychom již napotom psáwali meju^ meja^ 
mejouc^ píěuy píéa, píéotic^ milupij milujay mUujouc K. 
Kdyby celý spis jeko nehořel náružiwosti proti mně, byl- 
bych se mohl domýšleti, že w aumyslu měl, dokázati a 
osprawedlniti příkladem wlastním wětu ode mne přednese- 
nau, že totiž jak mile w jazyku swém opustíme půdu zá- 
konnosti positivně, octneme se hned na poli náwrhůw, opraw 
a proměn nekonečných, a následkem toho w jazykowé i 
literární anarchii, w roztržkách a hádkách bez počtu a 
míry, a koncem wšeho w neuchranném pádu jazyka i ná- 
rodnosti wůbec. Nebof máli panowati w oboru gramma- 
tiky zákonnost rationalní, — tof bude rozum požadowati 
mnohem, ba mnohem wice proměn a opraw, nežli sám 
p. Hanka se domýšlí, aneb i jen tušiti může; pak inusíme ku 
př. wyhostiti hned wšecky wýminky (Ausnahmen von der 
Begel) z grammatiky, zmenšiti počet reguli přinejméně o 7io' 
wymýšleti prawidla nowá za příčinau bohatstwí, určitosti, 
zřetelnosti, libozwučnosti a jednoduchosti jazyka, chybující 
formy (ku př. slowes passivných) znowa twořiti a t. d.; 
slowem, uděláme sobě brzy jazyk zbrusu nowý, w- každém 
obledu dokonalý, a wznášející se nad tau starau chudau 
swatowáclawčinau, jako orel nad husami, — jen že to bude 
jazyk bohužel nenárodní, od nikoho skutečně nemluwený, 
ani tuším ode twořitelůw jeho samých. Pak :ale nejen 
proti otcům a předkům našim, alebrž i proti nám, ba proti 
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p. Hankowí strmému, zdwihne ae ten spraweďliwý porok, 
že sme dosawad powinnosti swé dosti neučinili, ano w§e to, 
co k oprawě jaasyka od nás i od p. Hanky předsewzato, 
nebylo než ubohé břidilstwi a prtáctwí. Ano i cliwáia ta, 
kterau p. H. (na atr. 4a) Cechům dáwá, že totiž we změnách 
jazykowých „welmi atřídmě" ai poíinali a počínají, obrátí 
se, jestli ne w hanu, aapoň we smysl opačný a komický, 
jakoby je za to chwáliti chtěl, že rozumu swého „welmi 
stírídmě^ užíwaU. 

Po tomto wyswětleni a objaanění toho, co se dotýče 
podstaty sporu našeho, musím se Wám, pánowé! již upřimé 
wyznatíy že celá tato pedantická na^ hádka znechutila se 
mi do duše, tak že pro oškliwost ani již do opětného čteni 
a podrobného wywracowání wšech křiwých odpůrce mého 
wět panštěti se nechci a nemohu. Nudno zajisté jest potý- 
kati se tam, kde disputant, nemaje žádné zřetelné a pewné 
zásady, ze kteréžby podrobné wěty swé wywozowal logickau 
nutnosti, nestawi na odpor leda pauhé kategorické „to jest 
tak, ono onak**, neb rozmarné ,tomu chci, onomu nechci'^, 
aneb dokonce dětské ,)Sám's takowý!^ Nadto pak p. H. ne« 
přednáší ani w podrobnosti nic než wěci již známé a často 
přetřepáwané ; i ty wtipy Kopytárowaké o „muších trusích" 
dáwno již sme slýchali ; nowých důwodůw sem já we spisu 
jeho nenašel, kromě wěty k zastání ou na místo au w ta 
slowa pronesené, že prý „obdoba latinsko-německá jest arci 
o, ale obdoba slowanská o: tak ]e%i ahhne Abt naše opo^, 
aUare Altsix naše oltář^ a t. d., pH čemž se ale p, Hankowi 
ta nehoda stala, že na to, co naopak swědčí, (ku př. zlato 
Qold, klášter Eloster , J.lbrechtice Olbersdorf oc.) do čistá 
zapomenul. Wšak Wám, pánowé 1 ježto wšemu tomu i lépe 
než já rozumíte, dalšího líčeni podáwati owšem* nepotřebí ; 
a jestli kdo jiný dosawad ještě neporozuměl , oč při této 
gramnjatické hádce wlastně se jedná i oc tu béSí^ tomu já 
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jeho hlawy oprawowati powinen nejsem. Tedy jen abych 
wrchowaté dostál slowu swémn, co do připomenatých již 
odpor&w a nedowěcností we spisu p. Hanko wé, dowolte 
mi je6té aspoň některých běžné se dotknauti. 

Dáwáf on prawopisu óeskému chwáln saslauženau a 
dosti pěkně psanau w tato riowa: „Jestif to skuteSně ne- 
malá wýhodá, i jest to dobrodiní, za kteréž ne lidem toliko, 
ale i bohu powinni jsme diky wzdáwati, že tak prawidelný 
i nezmatný, tak jednoduchý i jasný/ každému domácímu 
i cizímu, welikému i malému, učenému též i neučenému 
snadno pochopitelný spůsob psaní i čtení, a tedy i snadný 
přístup k potřebnému wzděláni máme i míti mftžeme. Coby 
za to jiní národowé, Angličané, Francausi i Němci dali, a 
jakby si to wysoce cenili, kdyby takowý jednoduchý pra- 
wopis měli i míti mohli?*) A toho welikého dobra bychom 
si neměli wážiti a jeho se pewně držeti? tohobychom se 
měli opět spauštěti a je si dáti ztazowati, překážeti i hyzditi 
a o ně se mužně nezastati? I tof by byla k lidem i k bohu 
neslýchaná newděčnost i swrchowaná tupost!** — Wýborně, 
wěrul — Ale rozumějme si dobře: ta chwála nenáleží než 
tomu prawopisu, který eu píSe; neboť ten co píSe au není 
nic jiného než — „staré Skwáry* ! (str. 21b) — O ty blaho- 
slawené) zázračné o! 

Péče p. Hankowa, aby čtenáři nafii autora (knihy) 
někdy na aiUqr (u bečky) nerozuměli, a také aby rozumu 
swého čtením cizích slow a jmen dle prawidel cizojazyčných 
tuze namáhati nemuseli, ** jest welmi tkliwá, i najde bez- 



*) Mimochodem, poznamenirnčko 1 Foněwadž národowé tito s nemo- 
tornými prawopisy tak dlauho trápiti a mořiti se musejí, nedá 
se jinak zawírati , než že k oprawowání jich rozumu dosti ne- 
mají. I proč pak tedy nehledají a nás pomoci? U nás rozum 
takowý welmi laciný jest; mámet ho až nazbyt ! 
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pochyby wdéčného usnáni dosti, až on jim jen jednaa o 
profllulých w dzině jménech ku př. Valťř fen ďr Foglviýcle, 
Ernbrajtstajn, £o«fiikó, 8atobri§, Bryettatr, Sdtbrk x. — 
ne powidati ale psáti počne. Nebof ^éisk, íe by we dowích 
a jménech dzíeh ponecháni ůrOiografie dzi čtentf e ^českého 
másti mohlo, bude jistě zde také důsledně následowati pra- 
widla swého: pifi jak mluwll^. 

Přijmutí pisma latinského w literatuře ěeské powažuje 
p. EL za proměnu tak weUkau, že skrze ni prý wěk nás 
od minulosti docela se odsekl a odřezal; aěkoli jemu tak 
dobře jako mně powědomo jest a býti musí, že oboje pismo, 
latinské totiž i německé, (antíqua i fraktura y) půwodem i 
podstatau jedno jest, jen že podobau swan oao pftwodnějSí 
a sliěnějfii nežli toto. On ale ffirawí, (ěemuž já w té miře 
přiswěděití nesmím a nemohu) že „Latinským (prý) písmem 
roztrhla se dosawadní literatura jednímkrátem na dwa kusy, 
a wzdělanějfii ěást národa oddělila se jim od ostatních 
oswěty a poučeni p(^ebn^|ich kri^anů^ (stť. 6a); a jinde 
(na str« 13ř) klade dobu tu ,j až lid náfi tak daleko dojde, 
že knihy latinkau tifitěné čísti bude^, do daleké budanc- 
ností. Uznáwá tedy ivýslowně, že nyn^Sí spůsab Uteratnry 
náií pro wětfiinu národu se nehodí; ale (na str. 19a) wy- 
znáwá také, že jazyk náě ani ileohtický není, ani auřední; 
ale že „páni i ůřadowé chodí cestau swau, a my ti&é 
swau** (str. 18ft), což prý aspoň to „pdbodlí'' poskytuje, 
^že nám swůj jazyk i swé písmo jak za nejlépe aznáwáme 
i mníme, zdokonalowati lze, (ibid.) — Slowem, uznáwá se, 
že řeč a literatura naze nemá již podstatné podpory a 
žiwého kořene ani w národu, ani we šlechtě, ani w auřadech 
a Školách: ale proto předce jest prý „patmo, že česká 
národnost we wšem ohledu na Sirfiim, powSechnějfiím základu 
spoléhá, A duchem této na Širším powšechnějším základě 
spoléhající národnosti uwolňuje si (prý) také náš jazyk 
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pokud možná, a rosprostfrá se do Sira a powšechna*' 
(str. 6a) — AnOy ano! Ztratiw weikera positivnau půdu 
pod sebau, prostírá se již jen do Mra i powfiechna, t. j. do 
prázdného wzdachu, aby tam konečně, jako Antaeus w žiwiu 
cizim, tim snáze udušen a umořen býti mohl! 

Na listu 22 chwálí p. Hanka obšírně rájskau jakausi 
newinnost a beranko wau tichost „strany oprawní'' : nás 
pak jiné nešťastníky obauzi jako lidi nepokojné, obzwláště 
ale mne liči co wtěleného bésa, jehožto wášniwost a ne- 
snáfieliwost sama jediná přifiinau jest wšech mrzutosti, 
hád^, neswornosti a rozbrojůw mezi námi. Co se skutkůw 
od něho při tom wyprawowaných a mně přičítaných dotýče, 
ty — bůh mi swědek! — náležejí do kategorie oněch 
povídek, kterýchžto prawdiwost sem hned na počátku této 
řeči Wám objewil; a co do newášniwosti od něho tolik 
wychwalowanéy o té tufiím spis jeho sám podáwá to nej- 
swětlejSí swědectwi. Wšak já mu toho wšeho ani tak hrubě 
za zlé nepo^ďtám, wěda dobře, že když to psal, newěděl a 
nepomyslil co éiní. Ale mlčením cele pominaúti nemohu 
theorie té nowé, která se tu přednáSi : kdekoli totiž za pří- 
činau nějakých nowot wznikají mrzutosti a hádky, wina 
(prý) wždy padá ne na ty, kdo takowé nowoty wymýSlejice 
jiným předkládají a poraučeji, ale na ty, kdo jich sob^ 
neoblibují; a buřičem jest, ne kdo různice tropí, ale kdo je 
kára i zameziti hledá! 

W jazykowé anarchii, ku které p. H. nás wede, on 
dokonce nic zlého newidí^ aniž pak jakého nebezpečenstwí 
do ní domysliti se umí, alebrž duchem práwě evangelickým 
napomíná mne, jako „wážný, mírný a pokoje milowný 
Gamaliel nadutého Farizea* slowy následujícími: „Protož 
nyní pra^rim wám, dejte pokoj těmto lidem a nechtě jich; 
nebo jestližef jest z lidí rada tato anebo dílo toto, rozprchne 
se; paklif jest z boha, nebudete moci toho zkaziti, abyste 
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snad i bohu odporní nalezení nebyli" (str. 236). S tén^ito 
slowj já dokonale se snáším, a p. Manka i přiwrienci jeho 
hvdte hezpemiy ze s nimi ani s kýmkoli jak ^iw.wíee o wéci 
této hádati se nebudu. Ale poněwadž on tak pobožně skončil 
spis swůj, af mně také dowoli nebýti jeho horSím, ale odwo- 
latí se ku komusi, jenž í dle jeho wlaetniho sehnání byl 
ještě maudřejM a ctihodnější, nežli Gamaliel. On mu powí, 
zdali to dobré jest, panštěti se jako na zdařb&h do anarchie, 
rozeéwati různice a čekati na žeň pokoje. ^Tedy pojal 
ďábel Ježíše do swatého: města a postawíl ho na wrehu 
chráma, a řekl mu: Jsili syn boží, spustiž se dolů; nebo 
psánoí jest, že andělům swým přikázal o tobě, a na raee 
uchopí tebe, aby někde o kámen nohy swé neurazil.- 1 řekl 
mu Ježíš: Zase psáno jest, ^„nebudeš pokauěeíi pána boha 
sivého.''*' (Mat. 4, 5—7.) 



Jen ještě jedno, a to konečně poslední slowo. Spatřiw 
já počátky jazykowé anarchie mezi námi rok co rok bujněji 
se rozwíjející, a předwídaje dle obecného lidských wěci 
běhu zřetelně, kam 'nás to konečně zawede a zawesti musí^ 
pocítil a poznal sem potřebu, za příčinau té lásky a péče^ 
kterau o prospěch národní dbáti aawázán jsem, abych dle 
možnosti, pokud jesté caejeetj wkročil tomu zlému wstříc^ 
a wlastence jiné , kteří sice také dobře smýšlejí , • ale té 
zkušenosti nemají, aby z powahy jádra uměli hned saudití 
o powaze budauciho stromu, ty a takowé prawím abych 
záhy na to pozorný učinil, jaký z počátkůw oněch konec 
wyplyne a wyplynauti musí. Učinil sem to, jakž každý 
rozumný uzná, s ušetřením mrawního charakteru wšech 
osob, prohlédaje, pokud nejwíce možná bylo, jen k wěci 
samé. Předwídalf sem arci také, že se ta má péče nejednohc 
českého literáta nemile dotkne, tak že pak proto na mne 
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«oJ^tí| mne haněti, mně weřejnfi i saukromi pedantůw, starých 
poietíloáw, diktator&w , Nefedlýeh, tmiradůw , a jakž dále 
hrdlo ráčí, nadáwati badaa, — jakoi to i akntek sám již 
li5í : a wSak sem ae tím odBiara&tti nedal, wěda, že cokoli 
a neroaumu a a wáfinS se rodi, nemůže nikoH aasahowati 
do oboru prawé cti. A třebasby těch přikoH jefité wice 
mne oSekiwalo: jižf sem já dáwno s dobrým roamyslem 
píinesl w obět národa swémn wfiecky aílj a snahy swé, 
jmění a naděje, pohodli a pokoj, přísíeň u wjsokých i 
nJakých, domácicb i cizozemcftw; odwážtm se jeStě i toho, 
co nade wSe trpěej&iho jest: newděku totiž a pohaněni od 
n^dárných potomk&w wlastniho kmene swého. Protož ^em 
aobě auplfiě powědom , že sem neučinil w této wěei ani 
wiqe ani méně, nežti tM) swatá powinnost mi káeala. Co 
dále činiti neb nechati se má, to roawážiti a k tomu do- 
státi powinnost jest ostatních wlastencůw. 

Djxi et salvayi animam meam! 

W Fraae dne 5 Not. 1846. 



VI. 



o českém slowníku naučném. 

1) Prwní náwrh podaný ke sboru maticnému r.l850. 

(Posud netištěný.) 



Slawný sbore ! Nebude snad ani potiŘebí šiřtti slowa o 
potií>ebé českého konversačniho slownika, kterým by se wy- 
phnla w^lnri oitelná mezera w naSi národni literatnře. Tako- 
wéto dilo % dobrých pramenftw pilně sestawené m<ďiloby 
élanžíti Kwláfité u nás za základ národního wzděláni; přirnéni 
kniha takowá, za naSich časůw newyhnutelné poiřebná pro 
každého wzdélance, jistě přispiwala by welice ke zdárnému 
•wýkwětu národního žiwota, který až po nafii dobu w tuhém 
boji zápasiti musí s cizími žiwly, s duchem nenárodnfm i 
národnosti naSí nepHzniwým a odporným. 

Nižepsaní chtďi by uwázati se w sestawowání takowého 
díla, kdyby Matice ěeská uwolila se podporowati materiál- 
ními proatí-edky siwými podniknuti jejich, a předkládají zde 
Slawnému sboru plán, podlé kterého český konversaěni 
slownik sepsali zamýSleji. 

Dílo takowé mělo by dle našeho úmyslu býti wice 
konversačni nežli pauze reální slownik, totiž wíce kniha 

15 
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wábicf ke čteni, nežli suchá rokowěf k pauhému wykládáni 
pojmůw a wyjasněni smyslu slow cizích neb méně známých. 

Ačkoliwby dilo toto zasahowati málo do w6ech oborftw 
wědeckých a naučných, neobsahowalo by wfiak je wšecbny 
we stejném rozměru. Exaktné wědy podáwaly by se toliko 
*we stručném přehledu, kdežtoby se historickým a mrawnim 
wědám w nejiírSim smyslu wykázalo pole mnohem ro.- 
sáhlejSi. 

Hwězdářstwi, mathematika, silozpyt podáwaly by se 
stručněji nežli dějepis, literatura i žiwotopisy slawných 
mužůw. Zároweňby politické a státní wědy zaujímaly w dílu 
tomto místo potřebám a žádostem našeho času přiměřené. 
Zde wšak také podotknauti chceme, že dílo naše nemá 
býti nikterak spis stranný neb tendenční, nýbrž wíce objek- 
tivné sestawowání oněch resultatůw, kterých duch lidský 
na poli swobodného bádání až posud dobyl, co obecného 
jmění lidského pokolení. 

Hlawní zřetel obrácen má býti k tomu, aby dílo naie 
bylo cesTco-alowanským^ netoliko co do řeči a formy wnějši, 
ale také obsahem a wnilřnim jádrem swým, Máf 02lo wyho* 
wíwati pokud možná předewMm těm duchownim potřebám, 
které na národ náš po Cechách, Morawě, Slezska a Slo- 
wensku rozlehlý nejwíoe doléhají, a tudíž obírati se nej- 
pilněji wšemi poměry wlastí našich a říše Rakauské wůbec 
Takéf wýchodní Ewropa, jsauc u wětšině slowanská, najde 
w něm wětšího powšimnuti nežli w podobných dílách ně- 
meckých a jiných. Míníme postarati se, aby mnžowé znalí 
w oborech dotčených a zwláště w zemích slowanských 
připojili se k nám a podporowali nás pomocí swau. Neti^eba 
ani dokládati, že dílo naše nemá býti překladem aneb pauhau 
kompilací z knih jinojazyčných, ale dílem, co nejwice možná, 
půwodním a národním. . 

Předběžně sestaupili se pánowé Dr. Čejka^ Erben, 



Oabléř; Nebeský a Springer pod předsedáním pana Palac- 
kého we wýbor, který Uwálsati se má w redakci dila celého. 
Pánowé Bieger. a Tomek požádáni bodán, aby, až se do 
Prahy nawrátf, také wstanpili dp nžMho wýbora tohoto. 
HUwqí stiPed prací a dopisů w budě a pana Gablera. 

Žádost naile jest, aby pánowé Ceiakowský, Fabián, 
Palacký, Petřina, Purkyně, Šafařík, Strobačh a Wocd neto- 
liko napomáhali k díln pracemi swými,. ale také aby přijali 
na sebe . anřad censaiřuw wédeékýeh pro jednotliwé obory, 
což 8 wět§i částky již i uhniti j>řÍ8libili. 

Gď pomocnici pozwáni buclau wSickni spisowateléSesko- 
slowanSti, do kterých bnde dáka nějaké platné po*moci. 
Popis jejich nyní jeSté podati nelze, aby nebyl pauze ideatnim. 

Objem celého díla wyméřajeme předběžně ňa 4*^500 
arohft, tedy na 8 — tO dílůw asi SOárchí^wých. Formát byl 
by weliký oktáv, a každá stránka o dwau slaupcich. Každý 
arch dle počtu n obsahowal by dirojnásob tolik co arch 
^sopisu musejního. Budéli se tisknauti 4000 exemplárňw, 
sazba i tisk jednoho takowébo archu dle uptání na6eho 
státi bude asi 30 zl. střib. Myslíme, že bude možná wydati 
za rok až k 70 archům, po ěemž by celé dtlo "w 6 létech 
dokončeno býti mohlo. 

Budemeli počítati honoráry při jednom archu wesměs 
na 40 zl. stř., a tudíž náklad weškeren pro jeden arch až 
na 100 zl. stř., potřebí bude pro celé 500 archowé dílo 
nákladu 50,000 žl. stř. Budeli Matice k tomu po šest let 
podáwati každoročně 5000 zl. sfiř., tedy w summě 30,000 zl., 
Á připlatili zakladatelůw jen 2000 ku každému dílu po 1 zl. stř., 
wzroste z připlatkůw těch zase summa 20,000 zl. stř. Tudíž 
zaplacen byl by weškeren náklad, a zbýwalo by Matici 
ku prodeji ještě 2000 exemplárůw. 

Nezdá se, žeby potí'ebí bylo čekati s wydáwánim, ažby^ 
zásoba rukopisu pro několik dilůw byla pohotowě. Před- 

15* 
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héhtý rozwi^ a rejstHk wSech tmp^ň dile^HtějSíeh článkům 
wéSkerébo dila jest ařoi new^iiiratehiě potřebný , a zhoto- 
veni jeho samo. žádati bude práci n^olika měsicftir. Jak 
milé ale rejstHk takowý dohote^weii bude , mdže tim típí&e 
přikroéití se ke episowáiii, aiiy ku př. litery A i B wětiim 
dilem JDiena i sleira cizojaayčná obsahowati budan. Doko- 
nalý rozměr wleoh iSlánkůw we prwnim wydání bude arci, 
čiňme my co élňme,. wždy nad mhru neenadným ; alemnfmer 
že stránka tato ani nemá tak rozhodné důležitosti do sebe, 
aby jiné potíí*eby pro ni upozadény býti měly. 

Nadějeme »e, Že w měsíci říjnu 1851 pririiá swazek 
již do tisku bude moci dán hýň a tudíž po nowém roku 
1852 wfltatipiti do weřejnofeti. Do té doby ale, totiž do 
měsíce října 1851 ^inclusiye potřebí bude, aby na přípřawni 
práce wycfaáael z Matice honorár měslěný asi 100 zL stř*^ 
který by předsedowi wýboru panu Palackému měsi6ti& 
napřed z kasy matiěné wydáwati se měl k dalSímu mezír 
pracowniky rozwržení a podělowánf; 

W Praze dne 14 prosince 1860. 
Fřant. Palacký m. p. Dr. (}abler m. p. Ant. Sprlnger m. p. 
W. Nebeský lú. p. Dr. Čejka m. p. E. J. Erben ip. p. 



2J Zprdwa o pHprawowdní naučného slowníka 
pro Cechy, Morawany a Slowdky r. 1852 • ^) 

Podali sme Wám, pánowé, do posezeni Wašeho dne 
14 pro&ince 1850 náwrh, že jsme hotowi, pHtelé moji a 
já, uwázati se we wzděláwanf a wydáwaní českého konver- 
sáěniho slowníka, uwolili se matice česká podporowati nás^ 



''') Podaná ke sboru českého Museum pro wědecké wzděláwani 
řeč! a literatury čisské, dne 7 února 1852, a posud netiSténá. 



w tom díle materiatninu awývii protftlíedky. Předložili sn^tt 
jiá. tehdáž k toHau cUi krátce zdini awé jak o idei> ol»0aha, 
wniif nim ústroji a 3itíěru dila takowého , tak i o možnosti 
a spůsoba wydáwaai jaho. . Ka to dána nám dne 16 prosince 
téhoi léta odpowěd^ že sbox Wáfi, ),wsaw podání to w bedliwé 
uwáženi, i uzniwaje důležitost a welikau potlE^ebn spisu 
takowélio k národníma wadéláni, kteréžto jemu již dle 
s^riaeni matieie České aa kUwni úkol položeno jest^ a pro- 
tož náiWrh ten w tom spůsobn^ jakož podán bjl, přijaly a 
k nákladům, jichž toto dílo dle podaného rozwrfaa bude 
wyhledáwatís se podwolíi, žádaje přitom chwalitebnému pod- 
niknuti tomu dobrého zdaru a prospéehu.^ DoložesM) 
k tomu, že ^^honorár za práce připrawné, na každý měsíc 
po 100 zl. stř. Tvy měřený, wycházeti bude z pokladnioe 
mati&ii od Iho ledna 185J<'' 

Dle toho my^ měwěe w běhu r. I8Ď1I několikero po- 
rad saukromých mezi sebau^ jali sme se éiniti potřebné 
k welikému dilu připrawy. Prwni a nejwětSi práce bylo 
sestaweni předehoziho refsiříkm wfiech článkůw weUkých i 
malých, jež dilo celé w abece^im pořádku wykládati mL 
Úkol ten přičinliwosti zwláětě Dr. Gbiblera wykonán jest, 
a rejstřik celý, obsahující asi ÓO.OOO hesel od a do /» leží 
w« 17ti swazcích tuto před Wámi. Za základ slauňi jemu 
známý slowník Brokhausůw, jehožto hesla přeložena i spo- 
řádána jsau dle abecedy české prozatím wěechna, jelikož 
wylaočení článk&w nám nepotí^ebných ^ ^ophiéni jiných 
zAstaweno jest redaktor&m wddeckých oddilftw jednotli- 
wýeh. Nicméně rozmnožen jest již nyní rejs^ik ten při- 
bráním do něho chybících uBrokbausa článků w: 1) z Ra- 
kaoské národoí encyklopedie , 2) z p. Šafaříkowy historie 
slowaaské literatury, a 9 Pelelowých, Dlabačowýdi, KoUá- 
rowých i jiných wiee podobných sfnsůw; 3) z rejsti^íku 
k p. Zapowě zeměpisu a k p. ŠitfiúUkowě národopisu; 
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4) 2 juridicko-politíoké terminologie ode wláéní kommiase 
T. 1850 pro Cechy wydané; ó) dlánky z Majiáthowjr Ge- 
sehichte des 5aterr. Kaiserataates, a 6) konečně heely wy* 
psanými ze Slowanských starožitností p. Šafaiikowýcb » 
z Jungmannowa slownika českého. Každý článek čili raději 
každé heslo tohoto rejstříku obdrželo nad to zwláštní lístek f 
po čemž dle oboru jednotKwých nauk článkowé aneb list- 
kowé stejnorodí dodáwaji se oddílným redaktorům, kteřížto 
majíce zřetel k celku , je teprw definitivně buď n^yměsuji 
aneb doplňují a nahrazuji. Dle toho rozumí se samo sebau, 
že rejstřík ten jest dílo předchozí a nikoli konečné, a wlak 
nicméně newyhnutelně potřebné , zwláitě w nedostatku 
wáeoh tohoto rodu i^isůw w literatuře naši, co kompass na. 
moři je&tě neznámém* 

Druhá naše péče byla ustrojiti se předběžné aspoň 
poněkud k samému wedení díla welikého, 1 j. rozděliti jak 
jednotliwé články zwláště, tak i obory nauk wůbec, mezi 
ty A takowé spisowatele w Praze žijící, kteří k wedení 
jich i spůsobnými i nad jiné ochotnými se býti ukázali. 
Takto wzali na se zejména páni: JĚk^ben nauky práwní, 
Dr. Choler články historické a smíšené , Hwnuá filosofiit 
Dr. Wilém Lambl přírodopis wůbec, Nebeský filologii a li- 
teraturu staroklassickau i německau , já Bohemica wůbec, 
syn můj Jan zeměpis powáechný a cizí, pan jRezdc nauky 
theologické , Dvé, Rieger národní oekonomii , Dr. Springer 
krásoumu a dějiny nowowěké, p, Wojtěch Šafwrík chemii, 
fysiku, astronomii a geologii. Kromě Prahy dosawad jen 
pan Kuzmckny we Widni popro&en jest o články uherskp- 
slowenské a p. Karel Lambl w Děčíně o hospodářské, 
kteříž oba úkol takowý wolně přijali; p. Krejčí podal také 
žádané na něm články mineralogické. Z wýčtu tohoto 
patrno Wám bude, pánoWé! že ústrojí naie jest až posa- 
w>d ještě neauplué a nedostatečné, ba téměř jen pólo- 
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wičiié: nicméně z pričm, o kterýchžto hned siřeji ^romlu- 
wim , odložili sme doplnék jeho k času dalšíma. Jen co 
do článkůw cirkewnich a theologických wůbec slibili nám 
již páni Danešj Dauoha^ Froaf, Buéek, Kratochmlj KrheCy 
Kr^pfdy Mtuhraj Náhhwětí oba, Pokorný, Schneidery Spachíay 
Stangler a Wewerka pomoc swau, a prof. Dr. FaMan uwo- 
lil se nad to ku přehlídaní Ólánkůw cirkwe katolické 
se týkajících, aby podáno bylo tím wětši rakojemstwí, že 
w tom nižádné uchýlení ani ublíženi se nestane. Wýklad 
čMnkůw evangelické cirkwe zwládté, pokud nám potřebný 
jest, wzal na se prof. Kuzmány we Wídni. Polemika pak 
wůbee z díla našeho přísně wylaučena bude. 

Po třetí, dali sme se konečně také do spisowáni člán- 
kůw jednotliwých , počawše literau A. Wědomo jest, že 
jasyk český nemá téměř ani jednoho slowa počínajícího 
tauto literau, i že tudíž článkowé naSi w ni wfiickni jsau 
půwodu i obsahu cizího, jakkoli mnozí u nás zdomácněli; 
Následuje z toho, že spisowáni slowníku naučného w liteře 
A mnohem snadnější jest, nežli w literách jiných, jelikož 
tu ze pramenůw cizích, jichžto dostatek jest na snadě, čer- 
pati lze. Proto zdálo se nám, že jakkoli malý počet nás 
byl a jest až posawad , přece netoliko dostateční sme byli 
ku prowedeni počátku díla swého dle umluw wzájemných, 
které wždy jen w menším počtu díti se mohly, ale že i 
potirebi bylo a jest, abychom předešli příkladem a ukázali 
kůtkem, kteraký té wěci spůsob býti má, dříwe nežli spi- 
sowatelstwo wůbec ku pomoci a k aučastenstwí zwáti bu- 
deme. Sepsáno tudíž již asi 700 článkůw wětších i men- 
ších z litery A, a podáno mně, tak že počna od prostého 
J. až po AI netoliko wše složeno, (s wýminkau několika 
málo drobnůstek), ale také od mne již přehlidnuto a tako- 
řka- na čisto postaweno jest , — jakož pak je Wám zde 
předkládám, — tak žeby již bez odkladu k tisku přikročiti 
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se mohlo. Teprw až prwfii asi Garoh^wý $WMek. tiftkwi 
wyjde, (a k tomu potřebná sásoba rukopisu jest již pohro- 
madě,) bude možná organisowati redakoi- eelébo áSim au* 
pktéji s wětSim prospěchem. Chceme sice^ aby budáuci swaa- 
kowé byli nmoh^si wětší, a wydáwali se ětwrdetiiě; ale 
swazek prwni, jenž co ukážka musiu hojnéjsím pottit 
tifitén a rozesilán býti, může pro utetřeni nákl^iii wyjití 
w obmezenéj^m objemu. 

Připojím ke zpráwě této také hned počet matevialni 
s penéz , kteréž mně dle uzawřeni dne 14 {wosinoe 1850 
z matice jménem honoráru na prác^ připrawné odw^dei^ 
jsau. PHjmu bylo po 100 zl., na každý měsie minulého 
léta, tedy wesměs 1200 zl. Wydáni pak; 1) náklad při 
zhotowowáni rejatřika i za přepisowáni w§eliká =: 620 zL 
14 kr. 2) Za nakaupené pomocné knihy (mezi nimiž také 
zwUstě Encyklopaedie Ersch a Grubrowa, 106 dilů ia 4) 
wydáno posud = 129 zl. 27 kr., ale počet leto&ni (1852) u 
Calve ještě nezaprawen. 3) Na auěet honoráru za články 
wydáno posawad předběžně teprw 150 zl. Summa tohoto 
wydáni činí 899 zL 41 kr. stř. Ostatek, 300 zl. 19 kr., leži 
u mne ještě newydaný. Podrobnější o tom počet wydám 
později. Na rok 1852 newybráno poaawad z matice ni- 
čeho, aniž toho ještě potřeba byla. 

Že pak sme posawad we swém dile nepokročUi ještě 
dále, nežli se stalo, toho příčiny muaeji se hledati netoliko 
w áwfďkách již uwedených, ale i we změnách, které čas 
nowě^ s sebau prine«l* Roku 1850 byU sme ješté občžmé 
státu konstitučního , ačkoli we st&wu wýminečném, a zá- 
konný byt náš zakládal se najinýeh zásadách, nežli nyní; 
tudiž také jiné měli sme ohrady a wýminky při wedení 
díla swého, nežli se nám nyní naskýtají; a poněwadž pro- 
měny takowé nehaed w celém obsahu a dosahu swém se 
zračily, by lat přirozená wěc« že sme poněkud-čekalii ažby-* 



chom ivmddli, kdé ae koneéaé octneme^ Arci že dílo tJifiA^. 
samo w iobé nesáwisi nikoU od ssinad polUickýcIi, aogr 
prawdy naniNné w každé foruid atátni wždj tytéž s^ftsitáwaji: 
ale hlástoi ttehto wázáno býwá wýminkaniv které w celku 
swém zage wkeji wlce méné od ůslaraji státaího. My 
z ůwaby ok(^o«ti ěasowýeh wzali sme sobě aumy^l « usa- 
wreniy že nauky politické, ač newylaučiwe naprosto, ale. 
i/?8ak co aejfikromn^i, a to beze článkílw doktrináriiich i 
l^eae wM polemiky, w takowém spůsobu přednášeti budeme, 
jakobychom žiwi byli w éasieb předbřesnowýob , hotowi 
jsauce i k censore je podáwati, budeli potřebí. Uzawřeni 
toto mělo ten následek, že obmýšlený dřiwe siowník kon- 
versačni proměnil se nám we downik pauae naučným t j. 
takowý, we kterémž tak řečené „sciences exactes/ čili 
pxirodopis, fysika, technologie a t. d. stejnau pilností jako 
nauky mrawní a historické máji šetí^eny býti. 

Ale jeétě wážnější příčina, proč sme dosawad nepokro* 
čili dále, naskytla se w tom, co již od několika měsío&w 
pobuřaje mysli naše, že totiž někteří audowé slawného 
sboru tohoto, nepamatujíce na uzawřeni dne 14 prosince 
1850, usilowali prý a jelttě usilují , aby předsewzetí naše 
nedo&lo k místu a konci swému. Nemohu a nechci opa- 
kowati,. čeho sme w té wěoi doslýchali: ale dle řečí ná« 
doělých podobalo se, jakoby počínaní naíe již netoliko ma* 
tici, nýbrž i literatuře, ba národnosti české hrozilo záhu- 
buu. I zdá se mi býti newyhnutehié potřebí, jak pro dů? 
ležitost předmětu, tak i pro dftstojenstwí osob a sboru sa* 
mého, abychom nechajíce řečí a donášek pokautních, hle* 
děli předewSím upřítně porozuměti sobě s obau stran ; aby- 
chom postawili slowo proti slowu, důwod proti důwodu, 
jaaně, určitě a weřejně, i wážiU jich potom obápolně. Tak 
dojdeme bohdá konečně uuieSeni, které důwodností swau 
upokojí netoliko nás, ale i wěeoky upřímné přátely národu 
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a OBwěty. Nenit nikoho we Sboru tomto, jemužby prospěch 
národu a člowěčenstwa nebyl zřetelem a prawidlem awa- 
tým. Majíce tedy apoleénau zásadu a takořka neutrální 
půdu, na kteréžto wšíchni bez rozdílu se snáSíine, xnuse- 
lotby to^býtí s welikým podiwením, kdybychom při oba- 
polném dobrowolenstwí neméU srozuměti sobě a ajednati 
se konečné. Dowolte tedy, abych já, kterýž sem dal byl 
ku podnikání díla našeho prwni příčinu , předložil Wám 
ještě jednau krátce důwody a pohnutky swé, pro kteréž 
mi na- něm tak mnoho záleží. 

Již roku 1829, když sem poprwé usilowal o založeni 
spolku encyklopedického ke spisowání slowníka naučného, 
— z čehož potom, jakož wite, Sbor tento sám nepostž^dně 
wzal wznik a půwod swůj , — nečinil sem toho z marné 
myšlenky té, poněwadž jiní národowé honosí se dilami po- 
dobnými, že proto potřebí jest, abychom i my je měli. 
Doháněla mne k tomu zwláště ůwaha potřeby newyhnutelné, 
aby počaté tehdáž wzdéláwani wšelikých nauk jazykem 
naším mateřským dalo se w dorozumění, jednotě a awor- 
nosti wšech ochotníkůw jak wůbec , tak i zwláště co do 
wědecké terminologie, aby nezralé chautky a libůstky, 
pocházewší wice z neuměni nežli ze swéhlawosti, odstra- 
něny byly pomocí wětšího počtu zkušenějších mužůw, aby 
toho, 00 jedni stawili, jiní nebořili zase a nejali se plpditi 
zmatky we čtenářstwu, kteréžby konečně celau nowězro- 
zenau literaturu naši byly w nechut uwestí musily. Od té 
doby, založením slawného Sboru tohoto, utwoiilo se jakéž 
takéž centrum, kterýmž aspoň udržena jednota w pokroku 
wědecké mluwy české; náwodem také Sboru zabíráno se 
jest již téměř do wšech oborůw naučných , a terminologie 
wědecká dosti hojná i prostranná počala wcfaázeti w oběh 
u národu. Nejnowěji, přičiněním wysoké wlády, stal se 
nowý rozhodný krok na dráze této ^ skrze známau kom- 
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missi pro wědeckau terminologii fieskau. Tím důwodnost 
a potí*eba dáwných snah našich obdržela konečně i 8 hňry 
sankci Bwau« Nyní ale nastala nám nowá potřeba dila 
takowého, kteréžby, wděk a whod přijdauc welikému počtu 
čtenářstwa, uwedlo nabyté a ustálené resultaty snah pněcb 
rychle a wšéstranně w žiwot národu. K tomu neposta- 
čuji ani terminologické rejstříky, ani systematické knihy 
naučné jakkoli wýborné , protože wainé ono publikum , o 
jehožto powzbuzení a wzdělání nám předewfiim činiti jest, 
knihy takowé, i když se mu darmo podáwaji, na wětSím 
díle nečtené do polic ukládá, nechtějic zawoditi se do stu- 
dii oprawdowých a newšimajic sobě leč toho, čeho k ma- 
teriálnímu prospěchu swému nepoštředně potirebuje. Jen 
slowník wšenaučný, kladaucí každému to na snad, čeho 
požaduje k rychlému orientowání se na poli wědeckém, 
mocen jest přiwábiti a pnwnaditi čtenáře wu zwědawost i 
k takowým wěcetn, kterých newyhledáwal sice, ale wždy 
s prospěchem swého wzdělání čísti bude. 

Jednat se tu, jakož widíte, pánowé I wlastně o welikau 
onu otázku, která od wěkůw již tolikrát snažně přemítána 
byla, majili nauky wůbec zprostonárodniti se, máli oswěta 
býti wýhradným jměním fikoly a tak řečených tříd wzdě- 
laných, aneb máli rozšířiti se, pokud možná, do wšech 
wrstew a žil národu našeho. Nechci se tu zawodití do no- 
wébo rozjímaní wéci té; známo jest Wám samým, jak roz- 
dílné smysly panowaly o ní we wlasti naši ode dnůw šle- 
chetného Tomáše Štítného až do nejnowějši doby ; k otázce 
té wztahují se dějiny národu českého wíce méně upřimo 
skrze wšecka poslední století. Prawím jen, že jestliže kdy 
cítěna i uznána potřeba wzdělanosti a oswěty pro národy 
wůbec, nyní od té doby, co žiwot celého pokolení lidského 
wynalezením a užíwaním parostrojůw a parochodůw nowé 
twárností habýwá, stala se konečné šiwotní otázkau národu 
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našeho. Zásit^čtiau moci páry a električiny dýua poměrům 
awětowým nowá mira, staré hrájse mezi zemémi a národy 
mizeji wždy wice , wSecky čeledi , wSeoka plemena poko- 
lení lidekébo sblížily se k sobě, dotýkají a otírtyi se o s^e 
weájemně^ a samoSilowé kalého rodu náležejí napotom do 
řiíe bajek. Tím wzbadila se řewaiwost mezi národy 
w míře předtím nikdy neznámé, a roste již i bude wErftstati 
éim dále tím wice ; kdo nepoběží napotom o záwod se sau- 
sedy swými, zakrsá i zahyne konečně a neuc^anně. I 
pitám se, máli priwě náš národ, spanilými dary ducha od 
boha nad jiné hojněji nadaný, nedbau a nedomyslnossli 
wůdc&w swých straniti a neaučastniti se w ziwodu, který 
jediný může zaručiti žiwot jeho do budaucnosti? 

Než sei^pme s říše idei a ohrazůw powáechných do 
holé konkrétní skutečnosti: smysl řeči našich nabude tím 
snad wice swětla i jasnosti, čas jest, aby powzbudU se 
znowa národ náš a orientowal se w duchu wéku nowého ; 
aby powznesl zrak swůj nad auzké meze swé otčiny, a 
nepřestáwaje býti wlastencem wěrným, aby spolu stal se 
swětaobčanem bedliwým a opatrným. Musímef i my au- 
častniti se w obchodu swětowém a kořistiti pro sebe z po- 
kroku wšeobecného; musímef opustijti, ne starau wiru a 
poctiwost swau, ale starý a ZBxytý onen awyk šlendrianský, 
onu dáwnau ochabělost a zahálku, která jest příčinau 
chudoby a malomyslnosti naší; musíme nastaupiti cesty 
nowé a zotawiti se průmyslem wšichni, netoliko fabríkaati^ 
kupci a řemeslníci, ale i selští hospodáři, učenci a auřednici. 
Někdejší pohodlná láce wzala wýhost od nás nawždy spolu 
se surowostí a s neznámostí potřeb i lahod wdku civiliso* 
waného; ani daní weřejných nemůže a nebude napotom 
ubýwati, budiž wláda státu našeho jakákoliw. Nemámeli 
zakrsati a octnauti se na mizině^ musíme ztrojnásobiti při* 
činliwost swau a stawiti se co nejwíce možná w roweň 
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s jinými tiárodj, kteři podnikawosti swau opanowali křsje 
ftwěta. 

Wim, že proti tomti namítati se mi bude: ^wSak proto 
máme Školy a jiné nčitelské úatawy , proto pi%i a podpo- 
ruji se knihy nanfiné i rozfii^i se w lidu ; totě přiro&ená 
cesta krozmnožeíii oswéty wnárodti; slownik twůj naučuý 
nebude také činiti sássřa/kfttr.*' Tak jest arci, aniž jáprawdu 
toho ssapíratr, aniž o zázraky jakékoli pokauieti se obci. 
Prawim ale, že prostředky a cesty ony, jakkoli dobré, po- 
třebné a užitečné samy w sobě, nepostačují hám předoe, 
zejména w okolnostech naSich zwláfitnich. Lid náS, jak- 
koli jemnosti a spůsobiiostí , láskdu i schopnosti k učená 
se nad jiné wyniká, ^ředce co do myslné činnosti a o<beotu 
duchowniho wždy ještě obmezenějM jest, nežli sausedéjeho. 
Trpíf, abych tak řekl, předewSim na chudobu a obraetenost 
látky myslné, na nedostatek materiálu, ktetýmžby myslnau 
moc swau žiwil, cwičil a welebil. Nemám tu na mysli ani 
bohatších tříd, které krom toho wice méně národu se od- 
cizily, ani robotného lidu, který nikde studiemi obírati se 
nemůže, ale samé tak řečené wzdělance a bonoratiory, 
kněží, učitele, auředniky, spráwce, ředitele fabrik a žiw- 
nostiy přední hospodáře a t. d., kterými teprw lid obecný 
se wzděláwá, wodí a uprawuje. Těm nedodtáwá Se s wětSi 
částky potřebného rozhledu w oboru naukowém a myslném, 
onoho wědomí o hojné zkuSenosti wěkůw před^lýeh a ná- 
rodůw zahraničnýeh, léčby jioh byli dosáhli jazyky cizími, 
wedaucíroi bohužel až přečasto k odnárodnéni. Když jim 
jich tedy naskytneme za lewný peniz we formě domácí a 
příručně, uwrhneme tím nejedno símě plodné do půdy jemfné 
a aurodné, kdežto zakořeníc se, potom organidkau moci 
swau samo ponese owoce hojné a wydáwati bude užitek 
stonásobný. Spisy různými a specialnimi o naukách toho 
w té míře dosíci nelze, protože, jakož sem již řokl, málo 



238 

k sobě wábi, ba wétšim dilem neSitané se odkládají aneb 
ani do ruky neberau, lefiby náležely do zwláštnihp 'kola 
oblíbeného, jakowéž každý étenář míwá. Ku probuzení 
wíak a zúrodnění ducba poiřebi jest wystupowati z kola 
onoho na Mrší obor, a^nabýwati známostí wšestranněj&ích; 
ku kterémužto eíli aspoň já neznám wnady pohodlnější a 
aú&innějSí nad 9lowník wšenauěný, jakowýž práwé za- 
mýšlíme. W tom probíraje se mnohý čtenář, z pauhé ná- 
hody a těkawé zwědawosti zastawí se pH ěláncích, do kte- 
rýchžby jinde třebas ani nepodíwal se, a z nedojípky uwokii 
tudíž i rozšíří obzor ducha swého; nowí zárodkowé po- 
myslůw potom powedau jeho wždy dále, až se mu konečně 
objeWí nOwý swět ^nnosti, kteréhoby snad jinak nikdy byl 
se nedopídil. Potomf arci nepostačí zwědawosti jeho již 
ani slowník náš, a spisowé jiní důkladnější budau museti 
wyhowěti žádostem se zmáhajícím. A wšak to samo se- 
bau se rozumí, že slowník naučný nebude a nemá býti 
jedinau knihau českau; on dosti učiní, wzbudili jen tauhu po 
dalším čtení a wšestrannějším wzděláwání se. Duch ná- 
roda má jim jen u hojnější míře powzbuzen , na wyšší a 
širší rozhled powýšen i do jařejší činnosti uweden býti; 
dosáhnemli jen toho, budet to podobno nebeskému krá- 
lowstwí w evangelium: wše zajisté ostatní, jako rozkwět 
průmyslu i literatury a blahobyt občanský i mo c a wážnost 
mezi národy přidáno nám bude. 

Kekne k tomu arci mnohý, že máli to wše se státi, 
potřebí bude pečowati spolu, aby národu našemu jen žiwné 
plody nowowěké oswěty podáwány byly, a abychom chrá- 
nili jej jedowaté oné nákazy, která stawic sebe na místě 
boha, moří wíru, lásku i nadějí, a jako čerw zžírá kořeny 
samy žiwota křesfánského, sociálního i státního. Snášíme 
se s tím dokonale i já i přátelé moji, a oswědčili sme se 
již we podání swém ode dne 14 prosince 1850 w tom 
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smyslil; záá sa, že někteří pánowé nám w tom dówěíiti 
nechtěli y na Sež^ jakožto na newlidnost, skiShě naHkati 
byehom mohli. Protož ofMikujeme, že hotowi jsme dáti a 
podniknauti o tem wSeliké garantié , . kterékoli mezi lidmi 
pocti w/mi a rozumnými žádati a dáwati se mobaa; i již 
sem toho napřed něco dotekl, mlawiw o stránce theolo- 
gické a politické díla naíeho. 

Zbýwá mi jeSté krátkými několika slowy objasniti 
8 mého stáno wiStě důwody onj, kteří předsevzetí našemu 
obyčejně na odpor se kladau* Prawilo se, jakož sme do- 
slýchali, že dílo takowé, jakowéž sme připrawowati se jali, 
jest nejen nepotřebné, ale i škodliwé, že síly naSe ani spi- 
flowatelskó ani peoi^né k němu nepostačuji, a konečné že 
aspoň nynější dpba není ku prowedení jeho příhodná. Róze* 
bérem to trochu podrobněji, abychom uwidéli, jakau pod- 
statu řeči takowé do sebe mají. 

Prawi se nejprw, že slowník naučný není půtřeimýy 
že národ, nái bez něho dobře obejíti se může. Nad ponětí 
wšak potřeby neb nepotřeby některé wěci nemůže w ži- 
wotě lidském nic pomyšleno býti relatiYnějšiho ; čeho jeden 
nepotřebuje , bez toho často jinému ani žiwu býti nelze ; 
B^íra subjektivná nehodí se tu naprosto. Mnozí řeknau, že 
nejen slownik naučný, ale ani knihy wědecké w českém 
jazyku, ba ni literatura česká wůbec nejsau potřebný, a 
že Cechowé jako posawad, tak i budaucně bez nich býti 
mohau, ano každému Cechu nejen wolno, alo i poiřebno 
hledati wyššiho poučení w němčině. Myslím, že rozumowání 
takowéto, kterémuž aspoň jistá důslednost odpírati se nedá, 
Wás pánowé předcc: nepřeš wědčuje, i že nicméně w tom 
se snášíte, že národ náš má práwo bohem ^obě dané, a 
tudíž i powinnost, i po1řebu» wzděláwati se, jako jiní náro- 
dowé, sám w sobě. Že al0 dílo ^naše i^ispěje znamenitě 
ku povzbuzení ducha i k rozšíření wzdělanosti a oswěty 
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íaem krajany naihm , o tom promlawiw již dMwe ko^^fté^^ 
^ítM flie wičtt nebada. Koho to nepřeswědči, ten mtňitíá, fie 
ani přeswědi^en býti nechce^ Oatutně ptám se, -mnoboU Wás 
je0t we Sborn tomto, ktořdí^by jakt^wi nikdy i^ii . nepo- 
cítili potřeby , podiwati se do toho neb onoho vkmtiika 
encyklopedíekébo ? a př«dce o wyspělostí Wali aa polí 
naučném pochybowati byloby proirinéni. Jak tedy sanditi 
máme o welikém počtu těch, kteM ne tak wysoce dospěli, 
jako Wy pánowé? 

Jiní páni jdau w řečech swých jeStě dďe, twrdíce^ 
že downik 'encyklopedický nejen feby tečný, ale i ékodný 
jest, a to z ohiedn dwojiho: nejprw, že rozšiřuje prý zná- 
mosti jen povrchné, nedňkladné, I^ab;^é, kteréižto ne- 
wzděláwajf , ale jen nadýmají ducha; potom, že dle přiMadu 
známé školy encyklopedistůw we Francii, wede upří»iK> ku 
podwráceni státu, církwe a spolcfčnosti wůbee. Pozorujete 
pánowé! že důwod tento směřuje ne proti našemu českému 
dílu toliko, ale proti každému dílu toho druhu, ba proti 
encyklopedickému wzdélání wůbec , a že to jest thema , o 
kteirémž již hádky a spory bezčislné dáwno wedeny JBau; 
tudíž bohdá shodnete se semnaUj žeby zbytečné bylo, dáti 
se zde do probírání obšfmého té otázky. Podo&nu jen^ že 
i důkladnoEřt nauk a wědomí lidského wftbeo jest wěo nad 
míru relativná, a že wšestranná sběhlost na polt wědéckém 
pro jakaukoli osobu již dáwno naprosto nemožnau Se stala ; 
obor nauk šiří a uprostraňuje se každým dnem bez konce, 
a nikdo není wíce mocen, obsáhnauti mysli swau wše, co 
člowěku wědéti hodného jest. Wezměte sebe menší speci- 
alitu, ku př« botanika nynějšího w^ra: již nenajdete nikoho, 
kterýby we wšech čeleděch rostlinstwa stejnau důkladnosti 
znáti se mohl, aniž musel utíkati se tytýž ke slowniku 
botaniekému o poradu a pomoc. Proto nezamítejme wáech 
powrchných wědomostí, nee^hcemeli zamítati nauky a wědo- 
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11109ti lidal^é w&bec. Jinace museliby chom zraditi pd^ed^wi^íui 
wlQoky Ui^oly^ nepan, elemeiktáfni^ .ale i tak Jřeéeqté wyšéi a 
učeoui) poaěwadž i tam nauky. w6ecky ae <}3&kladiiě a ta* 
koarka až 4o dna swého» ale jen pQwrdfně^ čili w nákladech 
a /pQfiéí^Qich Bw^cih se předná^ji. Když tedy wěécho wěděti 
čJbwěku n^qprasto nemožné ^est, nezbýwá jiné woleni, nežli 
aneb n<^édéfi nic a protož neačiti se ničenm^ atiieb spoko- 
jiti se wědoBÚm 'n4eéhQ^ čili známosti neauploau, ne we 
w^m 4&kbHlnaa, tudiž i wioe méně {K^wrckai* Nebudu se 
o tom dále siřiti: nebo kdyby cďiom my we Sbotu tomto 
nechtěli, podporowati a liřiti w^oidí relatiímé a snámosti 
lidské treba^: nedokonalé., muselibychom na mistr. rozejiti 
se. a nescházeti ,8e nikdy jorice w domě českého Museum. 
. Také. w tom, 00 s pčiUadu někdy ez^yklopedist&w 
francauských pvoti nám se uwedi, nebudu se.dlauho ba^ 
wi^. JestUl^ z dila D^erotowa i přálel jeho wyilo něco 
i^lého., to jistě nie\i:ypJlýwalo z formy jeho slownikozré a 
encyklopediid^éi ale z obsahu ii^terí«lniho dila je|ich.. Neza-: 
piral.sem nikdy, a4ižje&tě zapírati chci, žeod. wěk&w, co 
U^ratury a učoiatosti stáwá,. hlásáno we knihách newždy 
sjpaseniy idetytýž i za^aec^, tí^ebas. někdy irice z -oiDylu 
nežli. 2 am».y»la: to wěak neinělo s.lormaa naaěného slo- 
w»Usa nic zwlástíiáho epolečnéb^^. JPoněwadž některé knihy 
byly a jsau Škodné^ • proto wSe^cky knihy wůbec zalaracowati 
byjoVy nerozum a barbarstwi. My soie.již^swěděili se, že 
aitfEojsl náš nic nem4 společného se gkolau Diderotowau, 
že dilo naíe nemá w žádném ohledu býti tendenční ani 
strannické, a že hotowi jsme. dáli. o tom wsecky garantíe, 
které tae cti i^a&i obstoji* Broto mnim^ že i tento dftwod 
w nicotu swau se rozpadá. 

DoSlo nás itaké projewené od některých pán&w obá- 
wáftii že sily episowatelstwa ^eekého nedostatciény jsau ku 
prowi«deni dfla na«ebo, léčby tkn wl^eoko deli^ pakraičowánii 
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na jednoilíwých poUoh wědackých zastaweoo , aneb aspoň 
ochromeno bylo. Já wSak, maje ode dáwných let hojnéjfii 
w této wéoi zkušenost, nežli mnozí jmi naSinci, neshodowal 
sem se nikdy s ředí tanto ; poslední pak doby přeswéd^y 
mne je§t6 auplndji, že nedftwodna jest. Kéžbychom my we 
wlasti na§i na wšecky potí^ebné wěci tak bohatí byli, jako 
na síly spisowatelské I Plodnost naSe w ohledu tomto jest 
již nyní téměř wétSí, nežli konsnmoe w národu, a dalaby 
se co nejsnadněji jefitě zdesatemásobiti; nepotí^ebí k torna 
než malého podnětu, {složitosti a odwahy. Ohceli pak kdo 
zdrawý dojíti do kostela sw. Wíta, musí předewSím sebrati 
silu swau a odwážiti se k chftzi; jestliže z bázně , žeby 
nedoSely newydá se ani na cestu, tof arci nedoéáhne nikoli 
cíle swého. Bylaby také owSem wěc krásná i žádaucí, kdyby 
w díle welikém a národním chtěH auěastiiiti Se wžicknt 
oswícení synowé wlasti a národu; takéf máme aumys), 
pozwati skutečně wšeoh , aneb aspoň w^tkého jich poetu 
k auěastenstwí takowému: nicméně odwrátili se někteří od 
žádosti naM, oddadauce se na spisowání knih^ naučných 
systematických, my jim to nikoli we zlé wykládati, nýbrž 
jen těch nechwáliti budeme, kteří z pauhé zahálky aneb 
chaulostiwosti ani nám pomáhati , ani co jiného platného 
k dobrému národu swého wykonáwati nebudau; nadějemi 
se zajisté, že nás wždy ještě zůstane bohdá dosti, abychom 
w díle počatém setrwati a je s prospěchem pro národ ku 
konci dowesti mohli. Něco dokonaléhi) a naskrze nechyb- 
ného i dostatečného slibowati arci nemůžeme, jsaUce, jak 
známo, jen lidé a ne bohowé. 

Dále namítáno jest s některých stran, že peněžný 
staw Matice české nedowoluje tak welikého nákladu, jako- 
wéhož . tu potřebí bude, léčby celá činnost a síla pokladnice 
této wýhradně jen k dílu tomuto se obrátila, cožby na ujfnu 
bylo pokroku a prospěchu wžestrannému. Ale i tato námitka 
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wywráeena jest jiS nftpřed podáním naSim dne 14 proaince 
1850, z něhož wyswiftá, že matice jen asi tiřetinn ročnich 
pHjmůw swýcfa wydajných na slowafk nál^ nakládati, ostatní 
dwé třetiny ale jako posawad na jiná díla obraceti bude 
moci. Stanowili sme již tehdáž, že slowntk naučný z příčin 
mnebých a podstatných, jichžto zde opakowati nechci, má 
wydáwán býti zakladatelům pod témiže wýminkami, jako 
někdy slownik p. Jungmannůw a p. ŠafaHkowy Slowánské 
starožitnosti, t. j. tak, aby zakladatelé^ kteříž jej odebírati 
budau, powinni byli dopláceti naň aspoft čtwrtinu krámAkó 
ceny, tedy asi 1 zl. stř. na díl asi 50arcfaowý. Položili sme 
za základ, že celé dílo záležeti bude asi z 600 ařch&w 
welikéha 'fermatu a hustého písma, tedy z desíti dflůw ; že 
tisk 4000 exemplárůw každého archu celým swým nákladem 
wystaupi až na 100 zl., celé dílo tedy na 50,000 zl. Dejme 
tomu, ^ nežU celé dilo se skonči, po^et w&ech odběratetůw 
jeho při matici wystaupi na 3800, a že nesbude ku pro- 
deji daUímu nežli 200 exempláx:ft w : odběratelé oni přinesau 
do matice 38,000 zl. náhrady za náklad, a z prodeje utrží 
se je6tě sm 8000 zl., tak že 46,000 zl. bylaby při celém 
tom wydání jen takořka záp{^čka (Vorschuss), která časem 
swým wrátí se matici zase, a skutečná ztráta, připočítajíce 
k ni také jeStě provisi knihkupeckau aneb náklad na expe- 
dici zwlá&tní, bude na tak weliké podniknuti welmi nepa- 
trná. Připomenuli sme již dáwno, že s powolením slawn. 
Wýboru společnosti musejní dají se wynalezti takowé spů- 
soby wěci této, že staw kassy matičné wydání toto nowé 
jen málo pocítí a zakladatelé také wždy s užitkem swým 
plně spokojeni býti moci budau. 

PHstaupím konečně jeStě k objasnění toho důwodu, 
ku kterémuž mnozí, nemohauce zniknauti jinak, obyčejně 
poslední swé autočiště bráwaji: že totiž wSecko to byloby 
dobré a pěkné, ale že čas nynějSí nehodí se k tomu, a 
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protož že pótřebi odložiti j«ho až k době přizniwéjfii. Ndbuda 
se zde zawoditi do přemitáni wi&eho tofao, co kluzkého řeS 
tato w sobě obowá: prawim jen dle pťeswěddeni Bwébo 
určité a odhodlaně, že nikdy nebylo, aniž kdy bade doby 
přihodnějši ku předsewzetí takowému, nežli jest nyn^il, 
aó budemeli jen chtíti samí. Odkládalo se tím od r. 182& 
již často a dlauho dosti; mámef dostatek sily, jakož sem 
již ukázal; prwňi základ tohoto sboru od r. 1839 zawa^tije 
nás k dílu tomu neméné, nežli statuta r* 1831 s powolením 
zemské wlády wydaná, jichžto §. 8 nese to wýstewaě, že 
nákladem Hatiee ěeské má se wydati časeni swým „auplný 
a kriticky wyhotowen;f slownik českého jazyka, jakož' i 
reálni encyklopedie^ ; připomínám dále uzawřeni WaSe ode 
dne 14 prosince 1850, kteréžto již tak málo mftže odestlati 
se, jako i náklad tehdáž swolený a od té doby Učiněný. 
Widite tedy, pánowé, Ž0 jak prospěch národu: a literatury, 
tak i dáwná powinnosl Sboru tohoto, i čest a slowo WaSe 
i naSe toho wy hledáwají , abý již j^dnau rozpakům -wiem 
učiněn byl konec, i abychom mužně' a srdnaté přitožtti 
ruce k dílu, kteréhož nésčislní wlastenečti krajané ňa&i 
tužebně a wším práwem od nás očekáwají ! - -■' 
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v, 

Ziwot J. A. Komenského. 

C1829.J *) 

Jan Amos Komenský náleži mezi nejpamatnéjM muže 
-wSech wěkůw a národůw. W chatrném místě zrozen a po 
celý žiwot swůj mnohonásobným neštěstím diwně stíhán 
byw, tak wždy znamenitým sebe učiíiil, že u wSech wzdé- 
laných národůw nejen za dnůw swých chwalně a zwučně 
na slowo wzat byl, ale i posawad mezi dobrodinci člowě- 
^enstwa wděěně připomínati býwá; jakož pak i podnes 
jméno jeho we školách nepřestalo tytýž zawítáwati.k dětin- 
skému wěku. Wedle tak rozSiřené slowůtnosti zdá se míti 
do sebe menSí wáhu^to, že byl posledním biskupem něk- 
dejSí Jednoty bratiři českých a morawských, a žé w lite- 
ratuře naší národní až posawad , co do jadrnOsti a žiwosti 
slohu, nemá spisowatele sobě rowného; nám wšak již to 
samo, mimo jiné zásluhy jeho, památným ho ÍSiní. 

Narodil se Komenský náS w Morawě, w městeěku 
Niwnicích na panstwí Ostrowském **), nedaleko Uherského 
Brodu, 1, 1592, dne 28 března. Rodiěowé jeho přiznáwali 



*) Z, Čftsopisa čcsk* Maseum, 1^9, m, 19—55. 
**) Obyčejné klade se wea Konina na panstwí Swdtiowském za 
místo naroz«aí j^m: ale J. H. lUtgir, který mdl mezi starými 
. Bi^wateit n^pgi apráwy o Komenském, swédči o Niwnicích, 
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86 k Jednotě braiři českých, kteráž w okoli tomto mnoho 
wyznawačftw měwfii, cirkwi swé a literatuře národní již 
nejednoho znamenitého muže, jako k. p. Jana Blahosiawa 
(t 1571) byla podala. Otec Komenského, byw mlynářem, 
je&tě za dětinstwi syna swého, jakož i manželka jeho^ 
8 swěta se&li; učinili wSak airotka swého dédicem jméni, 
jak 80 zdá, owSem dostatečného k jeho dalfifma wychowáni. 
K tomu i příroda udělila jemu hojně darůw swj^ch nej- 
ušlechtilejMcb: mysl jemnau a jasnau, k učení chtiwau, cit 
žiwj^' a hluboký, srdce -wrauci důwěrau a láskau k bohu i 
k lidem, a wůli jak snažnau a činnau, tak i stálau a ne* 
ohroženau. Ale jakoby osudu lito bylo té 6tědroty jemu 
prokázané, tak již od détinstwi swého wšelikými nehodami 
stihán a zmítán byl, že celé žiwobytí jeho podobá se plawbě 
po moři bauřliwém, kteréžto ztroskotajíc každý koráb, na 
který se mu bylo utéci, posléze teprw w západních swět^ 
končinách dopřál(^ jemu pokoje we hrobě. 

Poručnici Komenského newedli nižádné péče o wycho- 
wání jeho. Sotwa počátkům literního umění doma se wy- 
učiw, zrůstalf co pachole sobě sám zůstawený, jistého powo- 
láni před sebau nemaje, ale maní chápaje se wšelikého 
zaměstnání, od kteréhož wždy zase brzy upustiL Teprw 
w šestnáctém roce wěku swého (1608) procitši w něm žádost 
neodolatelná k naukám a wědomostem wyšším , pudila jej 
do škol latinských; ač nelze určiti, kde a we kterých 
školách tehdáž studowati počal. *) Opoždění takowé w nauce, 



což mné i prawdé podobnější zdá se býti. Rodina jeho snad 
podlá byla 2 Komny. Ostrow bylo staré sídlo Bratří českých^ 
kdež i tiskárnu měh. Komenský sám jmenowal se ^Hurmobro- 
densU Maravus^^ jelikož Niwnice jen hodinu wsdáli jsau od 
Uherského Brodu. 
*) Komenský sám o sobě prawi : „Infélidtas mea mihi onmes pene 
adolescentíae meae annos eheut eripuit. Admodum enim puer 
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swláSté w ře£i latiBBké, kter4 tehdáž, jako i podnes je^té, 
sfk ndjpředněj&i pokládána i a w&ak spflBobem dosti neroz- 
umným, anobrž přirodé odporným, učiw4na byla, wjdařUo 
se pozddji k neočekáwanému dobrému jejímu. Komenský 
podnikaw kiseň détinskau we Ekolách rozumem j iž dospé- 
lejSim a probrauSen^jUm, nemohl nepo^^itíii žíwé epozdilost 
a nemotornost wefikerébo spůsobu, který tehdáž tu panowal; 
60Ž jej potom učinilo welikým obnowitelem celé didaktiky. 
Odhodlaw se k službě cirkewni w Jednotě bratrské, 
muself pro nabyti lUrfilho uměni a zkuSeni, zwláště pak 
nauk theologických podlé smyslu cirkwe reformátské, G^j^^ 
uěení s bratrským nejwice se srownáwalo), do ciziny se 
zabratL Studowaltě tam nejprw w městě Herborně, we 
knižetstwi ílassowském, až do r. 1612^ kdežto mezi uči- 
teli jeho byl také J. H. Álstedius (f 1638), slowutný wěku 
swého uěenec. Z Herbornu obrátil se do akademie Heidel- 
berskéy kdežto w&ak nedlauho se bawil; nebo dokonaw 
swé studie, zabral se na cestu do západních zemi pomor- 
ských, a snad i přes moře do Anglie; při čemž 1. 1614, 
jinoch jsa dwamecitmaletý , ponejprw do Ámstrdamu se 
dostal) nedomýďeje se bezpochyby , žeby toto slawné a 
hlučné město mělo jemu někdy, starci zew§ad pronásledo- 
wanému^ posledním útočištěm býti. 

S neobyčejnau zásobau známostí w cizině nabytých, 
ale i 8 taúhau tím horliwějsí, doplniti a rozšířiti je doma, 
wrátíl se Komenský ještě téhož léta (1614) do wlasti swé 



parente nftroque orbatas, tutornm supioitate ita foi neglectas, 
Bt demum aetatis anno deeimo sexto Latina elemeata gnstare 
contigerit** etc, (Opp. did. I. 442>. Balbin píáe o ném, že sice 
MMoraTus oatioiie fuit, sed apod nos in Bohemia edncatas") 
eo2 dobře &e Brownáwá se iíowj Wengerskébo (Bege&ToIscia), 
přítele Komealowa: „tum domi, tam extra patriam . . literis 
institotns*' <p. 822). 
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do Morawy. Pťo mladý wěk swůj jefitě nespůsoben jsa 
k wedeni aořada eirkewnilio w Jednotě bratnké, powoláa 
byl od welikého mecenáta ndených mnžflw a předního Je- 
dnoty bratrské sástnpce, pana Karla a Žerotína, tekdáž 
ještě nejwyifiiho hejtmana markrabstwi Morawakého, do 
města jeho Fřerowa, ssa spráwee fikolj bratrské, kterážto 
tam kwetla již od dáwnlho ěaso* Ta na paměti maje wlastni 
příhody swé we fikoláeh, a chtěje mládeží sobě swfirené 
poslanžiti k něčemu lepMmn , obraýfleti poěal spAsoby, 
kterakby žákům známosti žiiěl a platnějfii s menži obffžnostf 
wžtěpowány býti mohly; ssurazUf pak ta prwni jakýsi spftsob 
školy reálni Z pojednáni jeho^ kteréž k toma ciH spiso- 
wati poěal, podáno jedno 1. 1616 k tiská w Praae, i. nowé 
a snadnější nawedeni k řeěi latinské, kteréžto ale sotira 
kde wice w biUiotekách nalestí jest, tak že mi o něm 
saadití nelse. Mezitím Komenský I. 1616, dosáhnaw ětyr- 
medtma let wěka swého, na kněžstwí w Jednotě bratrské 
poswěcen, k anřada kasuttelskéma , aě nelze řid do kte- 
rého místa, powolán, a tadiž od prací školských odweden 
jest Brzy ale wrátil se k nim zase, když 1. 1618 do shora 
Folneckého, hlawního a nejstarSího sídla bratiK ěeských 
w Morawě, za kazatele a za dozorce škol tam nowě zří- 
zených požádán byl. Tu Komenský požíwal posléze w ži- 
wotě swém na krátký ěas nezkaleného štěstí*), we stawa 
manželském byw a w obora wážném i hodném auěinnosti 
swé prokazowaw lidem okolí toho wšeliká dobrodiní, 



*) Za psehoktstwi ného, když sem we Fnlneka byl, od obywv 
telAw taméysieh je6té okMOwáiij mi aékdejií Sbor bratfský a 
mkto, kde Komenský bydlď; wjpnmmiMj také, le sUrélio 
podáoi, mnoké powfdky o žiwotě jeho domácím we Fbhiéku, 
kierýddfc ale jis dosti nepamataji. Jee to mi jeité wédomo, ie 
prý wCelafstwfm rád se obínd, 2e byl wdice nábožoým a pfhré- 
tiwým, a ie a lidi mél welikaa wáiaost elc. (Spísow.) 
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radaa i pomooi, awlá&tě oo do zlepi^ žiwnosti a hospo* 
dáratwi, 

PowědoJDiým dějin we wlaati niAl nepofřeU &tttti, jaké 
příhody a okolnosti podwrátily tehdái dokořán a na wěky 
Btěatí jak domácí tak i weřefnó nejen Komenského , ale i 
neačislného množstwí spolubratři jeho. Stawowé podobojí 
w Čechách a w Morawé posdwihie se moonau rakau proti 
králi swénm Ferdinandowi 11, zbanřili wálku domácí, která 
po hitwě bělohorské (1620, 8 listop.) krwawě na hlawy 
jejich se swedla. Ze wfiech pánůw MorawskýclL jen jediný 
wene&ený Karel z Žerotina, hlawa Jednoty bratrsk-é, zůstal 
byl wěren králi swému. Elrál switěziw, náramnau přísností 
potrestal odboj staw&w podobogíeh ; wěiokni, bez wýminky, 
zakusili OBudůw nejhořčejiich. 

Léta 1621 wojsko fipaniebké, císaři Ferdinandowi ku 
pomoci poslané^ wpad&i nenadále do.Fulneka, zlaupilo a 
wypálilo to město. Tau přihodau ztratil Komenský wěecken 
nábytek sw&j, swé knihy, a což nad to bolestnějšího bylo^ 
i rukopisy swé, kteréž potud k oprawě wychowání mládeže 
a aa jinými příčinami byl zhotowil. To byl počátek jeho 
strastí a saužení. Brzy zajisté potom, a sice léta 1622, 
přinucen byl opustiti církew swau, protože kněžím bratr- 
ským swobody w náboženstwí w&ude ponejprw a wždy 
přísněji se ujímalo. Jediný pan Karel z Žerotina požíwal 
w tom jeitě přede&lé swobody po wftech rozlehlých a hoj- 
ných panstwich swých, takže knězi bratrSti, odjinud wy- 
puzeni jsauee,, wšudy k němu se utíkali; kterj^chž on do 
čtyrmecitma cizích u sebe ochotně přijaw, na swůj náklad 
po statcích swých laskawě a welikomyslně chowal. Ko- 
menský byl mezi nimi; kterýžto we stranných těch pohro- 
mách nad jiná neátěsti také manželku milau i dwé dítek 
swých byl ztratil. 

Léta 1623, nemaje tudíž nic na práci, a w&ak zaháleti 
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neehtéje, jal te %fiaom9Ú ku potéiení swéma knihu nň- 
lostmta y w6em Čechům a Morawanům podnes yjiáwaau : 
^Labyrint swěla a rég srdee^^j čili allegondcý^ebras ží- 
wota fidakého, kterak wfiecko w něm marné jest, kromé 
prawé pobožnosti srdce; kdeito Učením jakéhosi putoirdhií 
pp swětéy běh a spAsob wfiech wčci na senu žiwé se ^vy- 
pisuje. Prawi o tom spisowatel sám: ^Milosrdenstwi hoži 
bod pochwáleno, kteréž i mně mé oči otewřek> , abych 
nmohotwáman nádherného toho swéte marnost, a mizemau 
pod sewnitřnim bleskem w&ady se kryjící fialbn anam^iatí, 
pokoje pak a bezpečnosti mysli jinde hledati se naafiiL 
Což místnéji sobe sám před oči předestíHti , i jiným pou- 
kázati chtéje, zamyslil sem sobě tato pant do swéte: kdež 
jaké sem potwomé wěcá bud spatí^il, neb se s nimi potkal, 
a kde naposledy a jak, žádaného a we swěté nadarmo 
hledaného potěšeni se doptal, wfie to w ^itomném traktata 
sem jako wymalowal* Jak wtípně, nedbám; dejž bůh jen 
aby prospěšně, mně i bližním mým.^ Každémn literatury 
naši milowníku známo jest, že my posawad w řeči swé 
knihy utěšenější a jadrnější prosau psané nad tento La- 
byrint swěte nemáme. Ale spis ten i z ohledu wyšší poesie 
nemalé zásluhy do sebe má: neb ačkoli spisowatel jeho za 
přičinau nábožného aučelu a oděwu allegorického sám 
zaumysla držel wšude wtíp swůj a obraznost na uzdě, 
předce wždy wdechl tiém člowíčkům swého zamyšleného 
swěta samostotný jakýsi ráz žiwoto, tekže wšude jako 
wlastni organickau mocí swau před očima našima žiwě a 
čerstwě se pohybují a jednají. Připsal jej Komenský we- 
likému dobrodinci swému, pod Klopoty, dne 13 prosince 
1623; k tisku wšak podán teprw po osmi létech, a od té 
doby až podnes ještě několikrát znowu tištěn byL 

Lete 1624 na pana Karla z Žerotína od kommissi^ůw 
císařských přísně dostupowáno, aby žádných knězi, bratr- 
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skýoh wioe na panstwieh swých nep^echowáwal. I jakkoli 
důkladně pán ten pohledáwal práwa newinností a swobody 
8wé při císaři samém ^ neprospělo wsak nic, takže wět&i 
dil knězi těch, a measi nimi také Komenský,' z panstwi jeho 
ustaupiti, a podtaji "we wlasti po lesích, skaUtch a slujicb 
se ukrýwajice, w uAtawiSném nebezpečí, aby postiženi a, 
jakož se mnohým přiházelo, krwawě ztrestáni nebyli, bídný 
žiwot wedli. W takowém hrozném odew&ad zmítáni a stí- 
hadí sepsal Komenský 1. 1625 swůj druhý ěeský spis 
^HhMna bezpečnosti^ nazwaný, jehožto obsah sám w ná- 
sledujících pěkných wer^ech wylíčil: 
«Swět se točí wůkol^ wůkol w swětě wSecko se wálí 

Zhůru dolů, sem tam, w něm Tvšudy wšecko chodí. 
Ač nechodí, létá, kácí, pře^wrací se kotrlcem: 

Málo co swým řádem kráčeje, wšecko maní. 
Sám jediný swěta pán, nadewMm, podei?^ím, skrze wšecko 

Jda, swětu sám wěčná podpora pewně stojí. 
O blaze, kdož w Centrum wěčném usadí se I Na wěčnost 

W srdci božím swému srdci nalezne pokoj. ^ 

Již z těchto weri^ůw, kteříž knize té za heslo položeni 
jsau, widěti jest, že ona tentýž pobožný aučel má, jako 
Labyrint swěta, jemuž se i w žiwosti a jadrnosti slohu po- 
dobá; zamítá iv&ak přísněji wi^ecky okrasy básnické wtipu 
a obraznosti. 

Mezitím ač Komenský w ustawičném před nepřátely 
nebezpečí byl, neopomíjel wšak ty týž je&tě podtaji nawště- 
wowati církew swau opuštěnau, a přisluhowati ji swátostmi. 
Léta pak následujícího (1626) wykonal i poselstwí do Polska 
w příčině Jednoty bratrské , ač mi nelze určiti , oč tam 
jednaL Nesmýšlím, žeby o wystěhowání bratří do Polska; 
neboť ještě wždy majíce naději, Že se okolnosti čadůw 
předce jednau jim k lepšímu obrátí, nechtěli ani mysliti 
na konečné wlasti swé opuštění. Tehdáž jeda Komenský 
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aknse Zfaiořelec, oanámil ae ponejprw a pawéstnym prorokem 
tékož wěkU) Kotterem^ koželuhem Sprotowským w Luži- 
cích, kterýž mu pos&ději priMrootwimi swými tolik činiti daL 
Wrátíw ae z Polska, zdržowal se uejwic u hor Erkonofiskych, 
na statcích pana Jiřího Sádowského ze Slaupna, kterýžto 
w Čechách, rowně jako pán z Žerotina naMorawě, Bratří 
české srdnatě hájil a opatrov^al. Kteraká mu tu příležitost 
se udala, nawrátiti se k oblíbeným nSkdy myfilenkám swým 
o zlepšeni spůsobu wychowání mládeže, wyprawuje Ko< 
menský sám, jehožto slowa o tom do čei^tin]^ přeložená 
sem kladu: 

^Bylo nás několikero knězi, kteřížto po horách, ne- 
daleko praniehůw Labských, u pana J. Sádowského sme 
se ukrýwali. ; Jednomu z nás, Janowi Stadiowí, swěřil pán 
synj swé kwyučowání; kterýžto požádaw odemne některé 
prawidla lepicího spůsobu wychowáwaní, je i obdržel. Když 
pak w létě do blizkého zámku Wlčic ku podíwani se na 
powěstnau bibliothéku páně Sylwarowu se zabrawle^ tam 
na Eliáše Bodina didaktiku nedáwno z. Němec přineSenau 
sme uhodili: přečetEe ji, tím nemálo pohnuti sme. bylí, 
abychom saoú také o zhotowení podobné knihy w řeči 
na&i mateřské se přičinili ; což i jiní bratři na&i zwěděwěe, 
welice schwalowati a žádati počali. W těch zajisté dnech 
(31 čerwence 1627) nowi rozkazowé císařští ke w&em sta- 
w&m českým ohlášeni byli, aby kdokoUby k náboženstwí 
pod jednau přistaupiti nechtěli, ze země w jistém čaau se 
wyhostili; i strojili se k tomu walně. Takowá tedy církwi 
a škol we wlasti záhuba, kterauž sme před očima widěli, 
naše nad tím bolest, a, pročbych zapírati měl ? — i naděje, 
že předce někdy milosrdenstwí boží k nám se zase wrátí^ 
pobídly nás starati se snažně o budaucí napraweni záhuby 
té; aniž sme jinak myslili, než abychom, kdyby bůh okem 
milosrdenstwí swého na nás shlednauti ráčil, předewším 
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mládeži wlastenské ku pomoci pMepéli^ Earazice eo nej'- 
dřiwe fikoly nowé, a opatřloe je knihami dobrýtni a me^ 
thodau přirozenau i swětlau, aby tak láska k uměni liter - 
nfmU) ke ctnosti a k pobožností co nejlépe sase skwátati 
poSala. I ujawSe se wěci té horliwé^ uSiňii! sme, »e6 sme 
byli, u wnitř wlasti se ukrývajíce; ačkoli to potom slaužílo 
ne wlasti, ale cizině ku prospěchu.^ 

Teprw na poěátku 1. 1628 ztratili BratíH wSeeku 
ccbranu swau we wlasti, když již nejen pan Sádowský, 
ale i sám pan Kare^I z Žerotina^ ze země wypowězeni 
byw6e, do wyhnanstwi se chystali Komenský, kterýž tu 
dobu ctihodného tchána swého Jána Cyrílla, někdy (1618 až 
1621) Staršího Jednoty bratrské ^i konststóři Pražské; se 
wérně přidržel, s niní i s p. Sádowským, s powěstnan 
Eristinau Poňatowskau a s některýnii jinými kněžími na 
konci měsíce ledna 1628 w kruté zimě wlasť swau ko- 
nečné opustil. Přišedše na hranice^ kteréž děli čecby od 
Slezska, poklekli wšiokni na kolena swá, s pláčem á s mno- 
hými slzami ku pánu bohu se modlíce, aby miloerdenstwi 
swého neodwrátil konečné od milé wlastí, aniž símě slowa 
swého w ni utlačiti dal. Dne 8 února dostali se do Le&na 
Polského, kdež sobě místo k wyhnanstwi swéma byli wy-* 
hledali. Lešno^ město w nynějším wéwodstwí Poznffňikém,. 
nedaleko hranic Slezských, náleželo tehdážpanu Rafaelowi 
hraběti Lešenskému, wéwodowi Bělskému; kterýžto zna- 
menitý Polský pán wybnance na rozlehlých panstwích 
swých wlidně pHjaw, jim mnohá dobrodiní čiml. Brzy 
potom shluklo se množstwi jiných wýfananCůw z Čech i 
z Morawy do Lešna, po čemž tu celá hlučná osada česká 
powstala, takže jsai;ce mezi swými, tytýž zapomínali, že 
byli we wyhnanstwi. 

W tak welikém počtu kněŽí bratrských w Lesně, ne- 
maje Komenský co diniti^ pHjfd na se spráwu Lešenského 
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obyčejné mládež we Skoláeh nad mini se trápila^ aniž čemu 
jinému než mechanickému papauSkowáni nawykala, poné- 
wadž ^ iude jen slowňra a ne wécem rozuměti se učila, že 
jen téměř eamojediná Latina se přednáiela, a to apůsobem 
dokonce nesmyslným, jelikož zase skrze Latinu, a tak 
tedy neznámé skrze ne^oámé se wykládalo a i d. Napomínal 
tedy učitele wSecky, aby wyučujíce mládež, we v§em po; 
řádku ode pHrody samé uloženébo šetřili, kterýžto po- 
řádek we swé prwní knize welmi dftmyslné a jasně Učil. 
Já jen některá charakteristická jeho prawidla sem wypsati 
ehcii abych obrátil bohdá pozor uStelůw našich na spisy 
ty: „Šetřtež, prawl, dřfwe materie, potom formy, nejprw 
wěciy potom slow; cwičte nejprw smysly;, potom pamět, pak 
rozum a saudnost; počínejte wšude od počátkůw nejprostěji 
šicb a nejhlawnějSich; předkládejte wšecky wěci tolikerým 
smyslem, kolikerými je chápati lze; učte wiecko s příči- 
nami we přírodě samé naloženými, nic pauhým toliko ká* 
zanlm an^b swědectwím cizím (per auctoritatem) ; učte lidi, 
pokud jen možná, ne z knih, ale z nebe i země^ z dubůw 
a a jedlí se domýšleti^ t. j. af sami skaumají, a ne na ci- 
zích toliko zpráwáoh dosti mají; jazykům učte ne bez wěcí 
spolu, a nejprw mateřskému podlé wlastních jeho prawidel, 
potom. teprw cizím; neučte tolik, co sami wíte, ale co učen- 
nikům wašim pochopného jest^ a t. d. Prawidla tato, i 
ostatní jeho wSecka, sama sebau tak přirodná,. jasná i prostá 
jsau, že nic nowého do s^be míti se pezdaji: ale to bywá 
wždy charakter nálezku prawého, a platná prawda každá 
z přírody jako sama sebau plyne; jen o to činiti jest, aby- , 
chom uměli pramen takowý w čistotě jeho poznati a k do- 
brému wezdejšího žiwota obrátiti. Já při tom pH wšem ne- 
;^^if . že ačkoli nás dwaustoletá zkušenost po Komen- 
^čopiiohému naučila, samí wšak didakl;ikowé naši 
itítv snisy jeho nejen s potěšením, ale- i s prospě- 
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t^hem Sísti by moiiU. JakA to Skoda pro &ás, že knihy tyto 
w půwodnim jasykn swém óeském již nikde k naleisenf 
nejsau. *) 

Prawidlo didaktické, že l«ňi bes wěci učeny byli ne- 
máji j dalo Komenskémti přičinu k dalšímu rozjimani 6 
spolkli přířoaeném,- kterýž panuje m«2x slottrý, jakožto ssnán^- 
kami poněti lidských, a tnezi wěcmi ^ii předméty poznáni 
Hdského. Smyslilf, ne bez dfiwodu filosofického, že jakož; 
obor mluwy lidské ukončen jest jistým počtem slow, tak 
i ponětí lidská i tndiž celý obor poznání swěta^ jsau skrze 
zákony jednoty mysli w jistý řád a spolek organický 
uwedcny a tadlž obmezeny ^ a žeby tedy možná bjio, přédr 
ložiti najednán ke snadnéjgfmu přehlednuti nejen celý sklad 
řeči, s ohledem na pončti, we přirozené jakési sau0tawé, 
ale i sestamti tak weškeřen obor poznáni lidského w Orga- 
nickém půwodnim spojeni šwém, aby takowé staweni bylo 
jako néjaké zráadio' weŠkereBStvra, aneb wýraz a obtiaz 
wSeho toho, což mysif lidskau wédéti sé mňže; ku které- 
mužto stawení by jazyk w celém obsahu- tfwém jako klič 
poslaužití mohl Prwni počátky takowého dila, ku po<á^ebd 
dítek we fikole, zwlá&té pak ke snadnéj&iiau naučeni řeči 
latinské, napsaw již 1. 1^9, k žádosti přátel swých potom 
r. 1631 pod titulem ^Brdmd jassyM/u) otěwřenď* (Janua 
linguarum rerserata) w Lešíiě wytfi«knauti dal. Kniha ta 
sotwa wylediir získala neslýchané pochvraly u tvšech téméř 
učených i neučených, a walem nejen do 6kol uwozowáma, 
ale i do cizích řečí překládána byla, takže, mimo bibli 
swatau, newí se podnes o knize žádné na swčté, která by 
tak mezi národy rozvířena, tolikráte zmewu tiltěna, člena 



*) Ba nalezeny jsau předce SCastné w Lesné r. 1841 od prof. Pur- 
kyně, a r. 1849 vydány nákladem Matice České w Praže co 
číslo 3: Staročeské bibhoth^. 
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i stadowána hýů měla. Nebof nejen do wfiech řeží euro- 
pejských, ale i do asiatských nSkterých, jako do arabské, 
turecké, perské a mongolské *), w děsiti létech po prwnim 
vyjiti swém přeložena byla; anobrž i podnes newy&la wfiude 
školákům z paměti, ano jefitě walně se ji nžiwá k naučení 
se řečem wieUkým. Při tom wfiak milo kdo i tehdáž, i 
podnes jeStě, o idei té wěděl aneb myslil, která dala znik 
té knize. Samému Komenskému, jakkoli rád na prospěch 
práce swé patřil, nemírné to plesáni a nerozumný hluk 
mnoha učitelůw nikoli nebyly wděk, až i mnohé prositi 
musel, aby s tau wěcf nedělali tolik powyku. **) Bylaf 
půwodně jen pro jednu třídu i&kolní Lefienskau psána , do 
swěta pak jen jako na ukázku poslána; nikdy spisowateli 
jejímu nebylo na mysli, aby ji za dostatečný sklad řeči 
a wěci wůbec powažowati měl; anobrž chwála její tím 
wíce jej pohádala , aby ji předělaw , od nedostatkůw mno- 
hých očistil, ***) prwnim počátečnikům skrze zwláStní spi- 



*) O přeloženi jejím do téchto řeči máme swědectwi učeného 
Petra Golia, kterýž bratrowi swémii Jakubowi Goliowi, pro- 
fessoru řeči wýchodnich w akademii Leydenské , 1. 1641 z mésta 
Halepu w Sýrii ta zpráwn dal, že přeložiw tu Komeniowa Bránu 
na arabsko sám, spúsobii učeným Mahomedánům takowé w ni 
zalíbeni, že ji nejen již ku přeložení do ostatních swých ja- 
zykftw (nahoře jmenowaných) mezi sebau rozdélili, ale i po 
jiných spisech téhož spisowatele pilné se doptáwaji. (Opp. 
did. 11. 268.) 
**) „Januam linguarum reseratam an. 1631 foras misi, ad experi- 
unda saltem interim (virorum eruditoram) jadicia: quae nitra 
spem benigna fnerunt. Libellus quippe ille non tantam in varias 
linguas transfnndi, sed et in scholas tam dense recipi coepit, 
ut opus fuerit me et alios publice inclamare, rem tanto applausu 
dignam non esse.'' (Opp. did. II. 83.) 
♦**) . . . »Qnod occasionem dědit nide hoc, utpote primi tenta- 
minis, opusciilum melins elimandi, et quidem eo usque, ut primam 

17 
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sek (Vestíbaluiii JanuAe lúig. reaeratAo) přistupii^ dospé- 
fójfiim pak žákům skzza wěcnatéj&i a spráwnéjSi toho sp&- 
3oba knihu (Atrium aneb Palatium ling.) dále nepotřebxiatt 
učíbíL Pro učence a pro učitele samy obmýSlel pocdése 
něco wySi^iho a důležitějšího, o čemž nfže řeč bude. 

Dřiwe wSak ještě oznámiti mi potřebi také o jiných 
wěcech Komenského, kterýchž se jakožto kněz Jednoty 
bratrské w těchto létech dotýkal. L. 1632 držán byl 
w Lesně wseobecný sbor aneb sněm celé Jednoty, na 
kterémžto Ámos náš mezi jinými za Staršího, čili Seniora 
w jednotě powýšen jest. Tu také od sboru sepsání a wy- 
dání několika spisůw za potřebné usauzeno, a wedle jiných 
také Komenskému swěřeno bylo, jako Historie o těžkých 
protiwenstwich cirkwe české a o Řádu a kázni církewni 
w Jednotě bratrské ; potom pak účastnil se Ohlášení bratří 
proti M. Sam. Martiniowi z Dražowa, a psal proti socini* 
anskému Melch. Schefferpwi knižku o otázce, zdaliž Ejristus 
pán sám swau mocí z mrtwých se wzkřísil? kterážto teprw 
L 1638 w Lesně německy na swětlo wyšla. Dřiwe pak 
již byl tiskem Lešenským nejen swé knihy Labyrint swěta 
a Hlubinu bezpečnosti, ale i Cwičení se w pobožnosti někdy 
od Ludw. Baylyho w angličině sepsané, od něho pak pře- 
dělané, na swětlo wydal, i sice kázáními častými we sboru 
o wzděláni Bratři pečowal. Již z toho widěti jest, že we 
wyhnanstwí swém žiwot wedl pracowitý a mnohonásobně 
zaměstnaný. Nad to pak to dokazují pokusy jeho, ač méně 
zdařilé, založiti filosofickau nauku o přírodě na slowích 
biblí swaté, čehož příklad prwní byl 1. 1632 we swé fysice 
postawil. 



illam Januam uon amplius agnoscam meam, abolitamque velím/ 
(Opp. did. I. 250.) A wšak totéž prwní wydání nedalo se wice 
wymýtiti, anobrž zahalilo i druhému lepšímu cestu až podnes. 
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Mezi učenými muži toho wéku, kteří porozuměwáe 
Komeniowě idei nahoře položené, o wespolnosti jazyka i 
pohěti lidských a organické saustawě obau, k jejímu wy- 
wedení před jinými radni a pomocní býti chtěli^ jméno wati 
filu§í Sam^ Hartliba w Londýně, Jiř. Wechnera (w jhnance), 
Zachar. Schneidera w Lip^tě, Sigm. Evenia we Wímaru, 
Jana Mochingra we Edansku a Jana Docema w Hamburce ; 
brzy ale počet jejich po zemích europských tak se roz- 
množil, že w§ech wypočisti nelze. Sara. Hartlib požádal 
od Komenského nějaké &irší wyložení jeho myšlenky, jakby 
na spůaob onné již známé „brány jazykůw," podobná 
nějaká ,,brána maudrosti^ sestawena býti mohla? aby to- 
tižto jako tam poněkud stdad řeči, tak zde sklad wšech 
známosti lidských, užitečných a prospěšných, w organické 
saustawě krátce a jasně obsažen byl. Napsaw tedy Ko- 
menský předběžné a krátké o tom pojednání, poslal mu je 
do Anglie; kteréž onen, nic nemeSkaw, aniž se Komen- 
skému w tom opowěděw, w Oxforde ponejprw 1. 1637 pod 
titulem „Conatuum Comeniaňorum Praeludia," potom pak 
w Londýně 1. 1639 pod titulem „Pansophiae *) prodromus" 
wytisknauti dal. Kniha ta kdyŽ se roznesla, (ač proti 
wůli Komenského, kterýž idei swau ještě za nedokonalau 
pokládaw, s weřejným ji oznámením trochu posečkati byl 
chtěl), teprw oči wSech učencůw w Europě naň obráceny 
byly. Od slawných mužftw ze wšech zemí docházela ho 
psaní, pobutující k dalšímu w tak welikém a chwalném díle 
pokračowání; studie didaktické a pansofické staly se po- 
jednán záležitostí wzdělanó Europy, **) ačkoli wtakowých 



*) Pod iménem ^^pansofie * Komenský wyrozumíwal zwláštní spůsob 

encyklopedie t čili obsahu wšech známosti a nauk lidských. 

♦*) Psal o tom Hartlibowi Jan Adolf Tassius, professor matbema- 

tiky w Hamburce, w tato slowa: „Fervet jam per omneš Eu- 

ropae angulos Pansophicum et melioris Didacticae studium. 

17* 
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pochwalách také i sáwist a tadiž i neniwist proti muži 
šlechetnému dosti niažné byly; jakož pak to widy oaad 
wielikých sásltili sa swété. 

We Šwedské zemi, tehdiž pod krilem GostaYem 
Adolfem a pod náměstkem jeho, kancléřem řiie Qxenstier- 
nem, tak witězoslawné, obrácen posor na Komenského 
nejprw a nejwice. Jíi L 1638 powolán byl zwláfitnim dekre- 
tem nejwyffií wlády Hfiské do země té, aby obnowil w ni 
wfiecken řád fikolni podlé methody swé. Ale on obáwaje 
se uwrci na sebe břímě tak weliké a nebezpečné, aby 
náhlým wfieho zjinačením nepopudil wáiní lidských proti 
sobě, a mimo to i jiné příěiny předstíraje, ku powoláni 
tomu státi nechtěl; radil wšak, aby muž nějaký spůsobný 
ze Šwedska k němu poslán byl, že hotow jest k tomu dli 
radau a wfiim jiným, sečby býti mohl, ochotně poslaužiti, 

Jeitě horliwějfií a Komenskému milejší počátek stal 
se u AngHčanůw. Tam přemítány myšlenky, aby dílo tak 
důležité a prospěšné, jakowé nowá ta pansofie býti měla, 
nebylo jen Komenskému samému k wykonání ponecháno^ 
ale aby jemu pomocnici přidáni a k tomu cíli někde pan- 
sofické kollegium zřízeno bylo. Wéc ta, přičiněním zwlášté' 
Hartlibowým, přednesena byla i w parlamentě anglickém,^ 
a nálezem tohoto sněmu powolán jest Komenský do Anglie. 
Wyprawiw se tedy na cestu, přišel do Londýna dne 21 záři 
1641, když již parlament na čtwrt léta se byl rozešel, král 
pak we Skotsku se bawU. Muself tedy w Anglii zůstati 
celau tu zimu; až zase sšed se parlament, a o přítomnosti 
jeho zwěděw, posečkati mu kázal, ažby uprázdní ce se od 



Quodsi nihil etiam plos praestiterít Comenius, quam quod tan* 
tam Btimuloram segetem in omoiam sparsit animos, satis fecisse 
potandus est** etc. Potwrztgi toho i jiní mnozí listowc ku Ko- 
menskému psaní , kteříž we spisech jeho tu i tam se uwozuji,. 
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některých pilných záležitosti, zHditi mohli z prostředku 
«wého zwláStni k tomu kommissi, kteráby wěc takowau 
dAkladně^wyskaumala i na miste s nim postawila. Mezitim 
pak dáno mu napřed wěděti, že w aumyslu máji wykázati 
Jemu zwláStni nějaké koUegium s dostatečnými důehody 
k wychowáni několika učených mužAw, buďto na několik 
let| buď i na wždy; a jmenowáno k tomu čili w Londýně 
Sabaudeum, kromě Londýnu pak kollej we Winčestru anebo 
bliže w Čelseji , jehožto i důchodůw registra jemu předlo- 
žena byla. Tak již jiijtau naději kochati se počal Ko- 
menský, že tudíž wyplni se žádost někdejSi welikého Ba- 
kona o z&raženi kdekoli na swětě wSeobecného koUegium 
učencůw, kteřižtoby jen o dalSi nauk prospěch starati se 
měli. Ale pohříchu! práwě když o to jednáno, wypuklo 
w Irlandské zemi onno hrozné spiknuti proti Angličanům, 
we kterémž tito wšickni, do počtu padesáte tisic osob, na- 
jednán pomordowáni; král Karel I, pohádaw se s parlamen- 
tem, opustil w náhle Londýn, a domáci krutá wálka, jižto 
král po několika létech oběti se stal, již se wSech stran se 
počínala. Komenský wida, že w takowýoh okolnostech 
nijak prospěti moci nebude, s kleslau naději chystal se 
ž Anglie, a to tim raději, poněwadž ho wolalo nowé pozwáni 
do Šwedska. 

Byl tehdáž we Šwedské zemi, w městě Nortkopingu 
bytem, muž památný, pan Ludwík z Cfeer^ Mechtic Nizo- 
zemský, kterýžto ale již asi ode dwadceti let zdržowal se 
2a přiČinau welikého kupectwi swého we Šwedsku. Užiw 
w obchodech swých weliké opatrnosti a neobyčejného štěsti, 
zbohatl náramně, takže mohl ozbrojiti najednán na swůj 
náklad celé loďstwo a potřeby celé wálky bez obtížnosti sám 
poskytowati. Ale jakž nesmimé bohatstwi, ták i neslýchaná 
byla jeho dobročinnost a Štědrota ušlechtilá. Kdekoli zwě«^ 
děl o neštěstí a nauzi w jakékoli zemi, kdekoli o předse- 
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wzeti chwalitebném, ku kterémužby potřebí bylo pomoci, tam 
neč^^aje na prosby, sám s pomocí swaa lidem wstMc wyobá- 
zel, takže nejkraSlSi pochwalau ^^welik^m álmužnářera Eu- 
ropy" nazýwán byl. I wyhnanci čeští a morawStí zakusili 
mnohých dobrodiní od něho. Ten tedy muž, skrze spráwce 
domu swého w Amsterdame, jménem Hottona, o Komenském 
a o užitečném snažení jeho w oprawowání nespůsobůw 
školských se dowěděw, pozwal ho z Anglie k sobě psaním 
welice příwětiwým, kterýmž podáwal jemu i rodině jeho, 
i tolika učeným mužům, kolikby jich k sobě připojiti chtě) 
a mohl, opatření dostatečné na mnohá léta, tak, aby za- 
braw se do Swedska, tam pokračowal we studiech swýcb 
dále. Wrátiw se tedy Komenský z Londýna přes Amster- 
dam a Leyden 1. 1642 , poradil se s domácími a s přáteli 
swými, coby činiti měl ; kteřížto když mu cestu do Swedska 
schwalowali, wšak tak, aby od pansofie swé odwesti se ne- 
dal, umínil powolání toho posluSen býti. 

Doplawiw se do Swedska 1. 1642 w měsíci srpnu, za- 
bral se nejprw k nowému mecenátu swému Qeerowi do Nort- 
kopingu, kterýžto welice laskawě jej přijaw , po několika 
dnech wyprawil do Stokholmu ku kancléři říše Oxenstier- 
nowif a ku p. Janowi Skyte, kancléři akademie Upsalské. 
Ti po čtyři dni wšeliká s ním rozralauwáni měli, zwlášté 
pak onen prwní, »orel půlnoční' , tak ostře základy jeho 
didaktické a pansofické skaumaje, Jako z učencůw potud 
žádný byl nečinil. Prwní dwa dni zkuSowal didaktiku^ 
dokládaje posléze: ,,Zpozorowalt sem, prý, za mládí, že 
obyčejný náš spůsob studií jaksi násilný a newhodný jest; 
ale w čemby to wězelo, najíti sem nemohl. Poslán pak jsa 
od krále swého, slawné paměti, w poselstwí do Němec^ 
JB několika učenými muži o tom sem rozmlauwal, až i do- 
wěděw se o Ratichiowi, že obmýšlí naprawení methody 
školské, pokoje sem neměl, dokud sem se s ním nesešel: 
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on ale na misťS rozmlattwánf podal mně weliký kwartant 
swftj ku přečteni. Přetrpéw i tu 6bti£no8t a celan kniha 
přefietw, spatřil sem^ že chyby Skol nafiich nesde odkrýwá, 
pomoci wfiak proti nim dostatečné neposkytuje. Wy stawíte 
owfiem na pewnčj^ich základech, pokračnjtež*' a t. d. Když 
Komenský ma odpowěděl, že již na tom jest, aby od didak- 
tických stadií k reálním dále postaopil : ň"*^^™?^ wece Oxen- 
stiema, „že wySSÍho cosi obmýďlte, nebo četl sem wafieho 
předchůdce k pansofii ; a tom zítra mluwiti badéme , nyní 
péče weřejné jinam mne odwoláwají.^ Názejtří tedy, dáwaje 
se do přísnějšího zkaafiení pansofických idei, ptal se Komen- 
ského napřed; „omíli trpěliwě s náfieti odpory cizí 9*^ k čemnž 
když tento přiswédčil, ano že je k lepšíma wyfietření 
prawdy od mužůw saudných sám žádá, Oxenstiema nejprw 
proti naději o zlepSení wěcí lidských, žeby z pansofie brána 
býti mohla, důležité příčiny se strany politické kladl, až 
posléze i písmo swaté za swědectwí připomínal, žeby totiž 
we posledním tom swěta wěku ne lépe ale wždy hůře býti 
mělo. čemuž když Komenský wSelijak odpíral, on posléze 
wece: „Nemyslím, žeby co takowého komu kdy bylo ná 
mysl přišlo. Setrwejte we předsewzeti swém; aneb tak 
dostaneme se k pokojnému cíli, aneb žádné již porady 
nebude. Mezitím předce přálbych, abyste předewším školám 
se propůjčili, studia latinská jim usnadnili, a tak i spolu 
k wětSímu onomu dílu cestu schodnější sobě připrawili.^ 
Na totéž doléhal i pan Skyte bez přestání, dokládaje také, 
jestližeby s rodinau swau do Šwedska stěhowati se nechtěl, 
aby aspoň blíže někde se usadil, jmenowitě w pruské zemi, 
w Elbinku. Což když posléze i pan Geer, po nawrácení se 
Komenského do Nortkopingu, schwalowal, snažně ho prose, 
aby jinače nečinil: swolil Komenský, té naděje jsa, že mu 
lze bude w nedlauhém Čase wyplesti se z prací takowých* 
Ale iakowá powolnost jeho ke Šwedům welice se AugB- 
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éanům nelíbila, i hledali ho iwiíemožaé od předaewzetí od> 
weeti. Dosti, prý, již w didaktice spAsobeno, a co jeíté 
zbýwá, jiní že doplniti mohau: w pansofii ale sotwa je6tě 
sáklad položen, od niž prý swétn mnohem wětiiho pro- 
spécfan očekáwati lze, nežli od studii latinských. Ba i to: 
,,Quo moritore ruis? minoraqtM viríbus audes?** — psal 
mu Hartlib. Ale Komenskému, aS se byl nawrátiti chtěl, 
nowý wSak záwazek jinau powinnost ukládal; takže sepsaw 
na čas a wydaw L 1643 we Edansku swau dalSi nPfti^* 
sopbiae Diatyposis^, již w Elbinku se swými přebýwaje, 
cele se oddal na spisowání knih jazykozpytných , pro po- 
třeby Školní. Ztráwil pak we práci té, nad wlastní nadání 
swé, celých šest let, až do r. 1648; kromě že mezitím, co 
StarSí jednoty bratrské, ke sborům w PolStě od krále Wla- 
dislawa ku přátelskému porownání wzniklých w náboženstwi 
různic léta 1644 a 1645 několikráte swolaným, osobně též 
přicházeje, několikero spisůw k tomu cíli wyhotowil, kte- 
řížto wáak z wětší částky nikdy na swětlo wydáni nebyli. 
Pak 1. 1646 s tím, co potud pro Školy byl sepsal, ku powo- 
láni mecenáta swého pana Geera do Šwedska zajel. Tam 
ustanowení k tomu tří komissaři, w uwážení swé wzawSe 
nowá didaktická díla jeho, schwálilí je a poručili, aby 
přiložiw k nim jen poslední jefitě ruku na zčifiténi, podal je 
ku prospěchu Skol jejich do tisku. On wSak zpozorowaw 
nowé nedostatky spisůw swých, jeStě až do r. 1648 na 
oprawě jich se bawil, kdežto je teprw na swětlo wydati se 
osmělil. Bylit pak následující: 1) Methodus linguarum no- 
yissima; 2) nowé Vestibulum latinae linguae; 3} nowá 
Janua linguarum ; 4) Lexicon Januale Latino«Germanicum ; 
5) Grammattca Latino-vemacula; 6) Atrium linguae Lati* 
nae, rerum et linguarum ornamenta ezhibens. Nejplatnější 
z nich, a jako klíč k ostatním, jest spis prwni, nowý totižto 
spůsob řeči, čili, jakbychom jej nyní jmenowali, filosofické 
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naaSeni o fe& a jej{ wadělanosti w každém ohledu ; jehož 
(Etenijistéi posawad jefité každéiiia|»kaiimateli jazykůw pří- * 
jemné a užitečné bude. Charakteristické jest tu horlení 
Komenského, tehdiž jeStS tak neobyčejné, abj uSeni muži 
wfiech národůWf nechajíce již jednau nekonečné péče o 
mrtwau latinu a zastaralé šperky jeji, obraceli snažnost 
swau ke wzděláni řeči swých národnibh, a skrze ně i lidu 
obecného w každé zemi. Jmenujet to slepým předsudkem, 
žeby nowé řeči eurppské nebyly ke wáemu potřebnému 
wzdělatelné a spůsobné ; jeji af prý pilnost se přičiní k wyhle- 
dání skrytých ještě žil a pramenůw jejich, a af se každá po- 
dlé přirozených prawidel analogie swé čisti a šlechti, tuf 
prý jistě postačí každá ke wšemu. Přálbych , aby někdo 
z učencůw našich knihu tuto wýbornau do mateřčiny 
naší přeloženau, aspoň w nějakém wýtahu, nám podati se 
neliknowal; mnohému zajisté naučilibychom se tu ještě 
z ust toho muže, který nám we swých spisech národních 
slauží až posawad za wzor jemnosti a wzdělanosti jazyka. 
I spůsob jeho grammatiky wšeobecné, se zwláštním ohledem 
na řeč latinskau, zasluhuje wšelikau pozornost, zwláště we 
přidaných k ní poznamenáních. 

Léta 1648 přinucen byl Komenský nawrátiti se zase 
do Lešna; neboť toho léta, po smrti předního biskupa 
Jednoty bratrské, B. Wawřince Justina, zwolen byl, na 
jeho místě, za hlawu duchowní celé té Jednoty ; čímž i byl 
a zůstal až do smrti swé, osamělý posléz a bez nástupce. 
Tudíž, wydáwaje nahoře dotčené knihy tiskem Lešenským 
na swětlo, počal také wnowě starati se o dobré swěřeného 
sobě stádce, jak domácím wzděláwaním we wší kázni a po- 
božností, tak i pečowánim o další ochranu swětskau. Tohoto 
času wyšlo tedy také několik spisůw k dobrému církwe 
jeho; mezi nimiž nejznámější jsau Lasitského kniha osmá 
z historie BratíK, latině i česky 1. 1649 w Lesně wy* 
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daná 9 pak „Efiaft nmírajicf matky Jednoty bratrské* 
I. 1650. 

Mezitím nowé didaktické knihy Komeniowy počaly 
nésti nowé ažitky. Nejen že trSudy we Školách s ohledem 
na Komenského počalo se fieti^iti spůsobu pfirodnějfiiho ^ee 
wyuSowáni mládeže: ale i nowé Školy tytýž podlé mysli 
jeho ařízeny byly. Tak w PolSté znamenitý a učený pan, 
KriStof Opalinský ze Bnin, wéwoda Poznaňský, w městě 
swém Sirakowě nowé gymnasium založiw, rektora .jeho 
ku Komenskému do Lešna poslal, aby od ného celé me- 
thodě se wyučiw, ji do těch Skol uwedl; což se i stalo, 
a Školy zkwetaly, až nenadálým wpádem Šwedůw do Polska 
I. 1655 rozptýleny jsau. W Ubřfch pak Jan Tolnai, muž 
oswícený, rektor Skol reformátských w SarySském Potoka 
a nékdejSi pěstaun knížat Rákócichy kteřížto tehdáž zemi 
Sedmihradskau a příležicí částkau země Uherské wládli, 
líčil tak důkladně u mladSiho knížete Sigmunda i owdo- 
wělé mateře jeho Susany Lórándfi potřebu obnoweni Skol 
sobě swéřených podlé nawedení Komeniowa, že kněžna 
tudíž i syn její opětowanými listy, do LeSna posílanými, 
žádali biskupa nowého snažně, aby k potřebnému roz- 
mlauwání o tom do Uher přijíti si nestěžówal. Uwažowaw 
Komenský, jak mnozí wyhnanci čeStí a morawStí naSli 
pod wládau knížecího domu ochranu a podporu, poklá- 
dal sobě za powinnost, neopowrhnauti takowau žádostí, ale 
podlé rady a swolení domácích swých i ostatních ' audftw 
Jednoty bratrské w LeSně zabral se tam w měsíci má)i 1650. 
Na cestě stawil se w. PreSowě u pana Ondřeje z KlobuSic, 
předního rady knížecího; kterýžto tuze naň, mimo nadání 
jeho , naléhal , aby již konečně w Uhřích , i s swými , se 
osadil, aniž wíce do Polska se wrátil. Neswolil k tomu 
Komenský, až přijda do Tokaje, posléze, po mnohých 
prosbách, zaslíbil se na několik let, ke s^izeni nowých 
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ikol, pod tau ^gak wýminkau, jestliže k tomu obdrží se 
také wůle páně Geerowa, kterémuž jeSté zawázán byl, 
a jestliže ku potřebě nowých těch Skol w Potoku, mimo 
jiné wěci, také dostatečná bibKotheka, a při ni kabinet 
přírodní cký a technický, též knihtiskárna, zjednány budau. 
Horliwý a práwě oswicený knize Sigmund podwolil se ku 
každé wýmince, tak že Komenský, wrátiw se jen. na čas 
zase do LeSna, na podzim téhož léta s celau rodinau swau 
do Saryšského Potoku se přestěhowal. 

Podlé žádosti knížete Sigmunda mělf tu we skutek 
uwesti celau idei swau o školách pansofických; rozdělil 
tedy celý aukol aneb kurs studií pansofických w sedmerý 
třídy, každau na jeden rok připrawiw. Hned na počátku 
1. 1651 založeny prwní dwě třídy; třetí na poěátku 1. 1652, 
Knihtiskárna wnowě založená podáwala knihy školní, starší 
i nowé, od Komenského sepsané, a uherskými wýklady 
od Jana Tolnaiho, Jana Szolosiho i Štěp. Benj. Szilágyiho 
podlé nawedení Komeniowa opatřené ; mnohé nařízeni dobré 
ujímati se a dobrau naději dáwati počalo. Ale naděje ta 
brzy sklamána. Jednostranné wzděláni a smyšlení téměř 
wšech učitelňw w Potoku byla hlawní překážka k zalo- 
žení Skol vršestranných ěili pansofických; i ten obyčej 
dáwni we Školách Potockých, že nebylo pro třídy nižSf 
učitelůw stálých, ale starSí studenti, každý rok se střída- 
jící a jinam pospíchající, je na péči (či raději nepéči) 
míwali, neshodný byl s plánem nowým, který požadowal 
předewším dokonalých učitelůw. W takowých okolnostech 
i nejwlídnějšímu člowěku, jako wý^ byl Komenský, nemožná 
bylo nedotkriauti se ty týž satnolásky těch, kteří Jak mo- 
dlám se skláněti, tak i lidi kamenowati chwátají, kdykoli 
že lidé a ne modly jsau, se wyjewí." Nad to zápasiti mu 
bylo s mnoho twárnými předsudky, s zastaralými obyčeji, 
se přirozenau leniwostí a nejemuosfí jak učeňnikňw tak 
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i uSitelftw samých, kteří wykládali mnohé potřebné ale 
neswyklé wécí za zbytečné. Když pak přes to ^íese wsecko 
i nejmocnéj&i a nejhorliwčjU SkoIy pansofické spolnsakla- 
datel a ochránce, knize Sigmund mladý, L 1652, 4 února 
umřel: wtocka jíž naděje smisela k daUfann takowé školy 
nstawowáni a prospěcho. Celé dflo nyni aaw^eno lAatalo 
na prwních Irech třídách potnd ssaložených. K žádostí 
kněžny matky a knížete Jiřího Sedmihradského, staršího 
syna jejího, zflstal Komenský, aě nerad, j^tě déle w Po- 
toka* aby aspoň počátkům těm, kteříž se byli staU, dopo- 
mohl přítomnosti swan ke zdařilejšíma znika. Sepsalt 
a wydal ta knižek několik, chtěje jimi Uhry pobaditi 
k wySšíma snažení w nankách a literataře, zwláště také 
w řeči jejich národní, a dodati žákům chati k aceni se. 
Posléze jediný prostředek, již předtím L 1638 w Lesně 
poněkud užíwáný, měl nad nadání dobré účinky: byla to 
nowá hra diwadelní encyklopedická, pod titalem ,Schola 
LuduB,' kdežto wšecky počáteční nauky we dramatických 
jednotliwých jednáních, jak theoreticky tak i prakticky, 
u přítomnosti welikého množstwí diwákůw předstawowány 
byly; to teprw wléwalo do dachůw walněji nežli posawad 
čilost, zwídawost a lásku k naukám wůbec. I powěstný 
„Orbis pictus** tu teprw od Komenského sepsán jest, za 
tau příčinau, když nelze dětem podati wšudy wěci samé 
do smyslůw, aby je aspoň skrze obrazy pochopowati mohly; 
to zajisté wůbec bylo jeho hlawní prawidlo , aby počátek 
wSeho wyučowání stal se skrze cwičení smyslůw wšestranné 
a wšeobsažné. I k wywedení tohoto díla nelze mu bylo 
přikročiti tak, jak sobě žádal, protože nemohl spůsobného 
k tomu rytce dlauho nalézti, až jeden w iTormberce tu 
práci předsewzaw, teprw po tilech létech ji dosti neuměle 
wywedl. 

Mezitím Komenský 1. 1654 w měsíci čerwnu, za pH- 
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činau záležitosti cirkwe swé, přinucen byl i s swými do 
Lešna se zase nawrátiti. Dílu jeho w Potoku založenému 
brzy hrozila záhuba: mor totiž weliký L 1655 w hořejších 
Uhřich ukrutně se rozmáhawfii, kterýž celé koUegium na 
čas pprozplafiil; a wBak předce i potom ^ když wnowé 
sbírati se počalo , mnohé símě od Komenského někdy 
uwržené ochotně se ujawfii, přiná&elo zdárné owoce. 

Léta 1655 powstala nefilastná mezi Poláky a Šwedy 
wálka, w niž Karel Gustav, král Šwedský, jedním tak 
říkaje tažením wybojowal celé Polsko až po Ejrakow. 
I LeSnOy sídlo wyhnancůw českých, dostalo se Šwedům 
w moc. Možná, že Komenský nejen za přičinau příbuzného 
jich náboženstwi, ale i staré známosti, měl se k nim wlid- 
něji, nežli slušelo k nepřátelům wlasti; ačkoli o tom ne«^ 
máme nižádných hodnowěmých důkazůw, leda neurčité 
a nedůwodné žaloby osobních jeho nepřátel, kteří jemu 
potom wyčítali, že sám winen byl neštěstím, které naň 
a na jeho stádce se uwalilo. Buď tomu jak buď, to jisté 
jest: 1. 1656 dne 28 dubna ráno wojsko polské zase Lešna 
se zmocniwši, obrátilo celé město w rum a popel, tak že 
obywatelé jeho wšickni, jakož i Komenský s rodinau swau^ 
sotwa s žiwotem odtud wywázli, na autěk se dawše. Tota 
byla nowá přeukrutná rána osudu na Komenského naSeho. 
Ztratil w té pohromě zase , jakož wůbec swé jmění , tak 
i nejwětší díl rukopisůw, kteréž od wice nežli čtyřidceti 
let byl spisowal; mezi nimi nejwíce želel nade ztrátau 
toho, co k wywedení swé idey o pansofii byl sepsal, a ma- 
terialie k welikému slowníku swému česko - latinskému 
i latinsko- českému. *) Jen někteří menši spiskowé jeho,. 



♦) W české předmluwě ke swé brané jazykůw prawí o ném 
(1. 1633, dne 24 března): „Tato kniha jest příprawau toho, coí 
wétáiho ku pomoci mládeže a ákolám našim obmýšlíme; jméno* 
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když jíž nebespeči přede dweřmi bylo, ne na wýbor , ale 
náhodau a mani, do wykopané jámy uwrženi a prstí za- 
hrabáni bywfie, se sachowali. 

Komenský se sw^mi utekl se do blízkého Slezáka^ 
ku panu W. T. z B. *} šlechtici slezskému, kterýž desátý 
den teprw po wywráceni Lešna poslaw tam lidi swě^ za- 
kopané jeho wěci wyhledati a jemu nawrátiti dal. Celá 
osada wyhnancůw českých rozprchla se z Lešna tak, že 
Již nikdy se nesjednotila wice; rozlétli se do Prus, do 
Marek, do Lužic, do Sas, do Uher , do Hollandu a jinam. 
Komenský chtěl se we Frankfurtě nad Odrau osaditi, ale 
mor tam se rozmáhající odplatil ho"* zase, tak že až do 
Hamburku se odebral. Odcud powolal ho k sobě ušlechtilý 
pan Wawřinec z Geeru, syn páně Ludwík&w, do Amster- 
damu, podáwaje mu tam potřebné a bezpečné útočiště 
i^tědře a laskawě. I stěhowalf se tam konečně téhož ještě 
léta 1656, w 64 roku wěku swého. 

Přijat jest w Amsterdame s welikou wlídnosti a ucti- 
wostí, nejen od rodiny Geerowy, ale i od jiných předních 
pánůw toho slawného města. Zwláštni přízni wci jeho mezi 
nimi byli: Corneliua Witsou, Corn. de Vlaming, Corn. de 



wité dikcionáře česko-latinského a latinsko -českého, kterýž 
w takowé plnosti strojíme, aby wšeliká slowa, a wáickni spůso- 
bowé mlaweni i ozdoby, co jich jeden i druhý jazyk má, (Česká 
sem přes dwadcet let pořád s welikau pilností, jakož knih 
starých wdeiikým čtením, tak i rozmlauwánim odowšad shle- 
dáwal, poznamenáwal , w řád uwodil, abychom sklad jazyka 
swého pospolu piloéji snad, než který národ míti mohli), tak 
wedle sebe spořádána byla, aby kdokoli deklinowati a konju- 
gowati dobře umějící wšecky knihy z jednoho jazyka w druhý 
nejen práwě a wlastné, ale také ozdobné a krásné, překládati 
umel a mohl/ 
*) Jméno jeho plnřji adostatečnéji udati nelze. Tak stojí u Riegra 
w historii Jednoty bratrské. 
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Gf aef, Ciwm, v^n Vlopswyck, Gerhard Scjbaep, Jan van de 
Pol f Mik. Tulp a kněz Jan Rulík , wšickui muži doma 
i wně slowůtni a záinoini. Pozýwajice ctihodného starce 
k sobě walně, netajili se před nim w naději swé, žehy 
usilowáni jeho didaktické nejen mládeži, Amsterdamské 
k užitku, ale i městu samému k sláwě poslaužiti mělo. 
Brjsy požádán byl dekretem Senátu Amsterdamského , aby 
si nestěžowal wše , co k dobrému mládeže školni kdy na- 
paal» pojednán opět na swětlo wydati, protože spisůw jeho 
w mésté dostati nebylo. Učinil to hned následujícího léta 
1657, wydaw wSecky někdejší didaktické spisy swé we 
třech dílech, we formě archowé, pod titulem : „ J. A» Co- 
menii didactica opera omnia, *^ k nimž i čtwrtý díl ještě 
přidal, spisflw totižto nowých, teprw w Amsterdame slo- 
žených; celé pak to dílo připsal siawnému městu Amster- 
damskému a jeho magistrátu. Chwalná powěst o něm i zde 
se nyní welice rozmáhala,*) a wšak spůsobíc mu lásku 
a ěest u Ijdí, zbudila také záwist a nenáwist proti němu, 



*) Uéený M. Adam Wemheimer psal o tom ka profdssoru Tubin- 
skému Hessenthalerowi 1. 1657, 5 čerwna, w tato slowa: In- 
veQtum centam boum mactatione dignum, maximě Hesentbalere, 
mibi transmisisti : nimirum Gomenii linguarum methodum no- 
vissimam. — Hic vir dono quodam providentiae genitus est, in 
qno totas vires suas experitur Didactica. — Ita miťór in uno 
Gomenio omneš ingeniorum scholasticorum virtutes, omnia dex- 
terrimoram informátorům consilia confliixisse. Yellem atique 
acumen ejus omnis seculorum memoria colat^ etc. Saud slaw- 
ného filosofa Leibnice k témuž Hessenthalerowi o Komeniowých 
ideách wytištén jest w německém měsíčním spisu českého Mu- 
seum na rok 1828 (prosinec, str. 549): „Ágnosco profundiores 
paullo cogitationes volvisse (Gomenium), qiiam prima specie 
appareret. Yellem ad particularia se demisisset magis. — Di- 
dactica ejus in summa valde probo, nec moveor illis , quae in 
siia methodo Beccherus objicit" etc. 
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která brsy přihodnau sobě cesta naUa k osočeni jeho 
weřejnémiL 

Rok 1657 jest w historii Komenského i jiným pří- 
během památný, který pokalil nefifastnč celý ostatní žiwot 
i památka jeho a potomkůw. Již nahoře při r. 1626 učinil 
sem zminka o Eriit. Kotterowi, jehožto diwná widéní 
a prorokowání od r. 1616 a násl. obrátila byla na sebe 
tak weliký pozor, že tehdejM knize Brandenbarský je 
swéma theologickému kollegium k uwáženi podal, kteréžto 
wyhlásilo je welikým počtem hlasůw za nadpřirodné. 
L. 1627 odewzdána byla Komenskéma od paní Estherjr 
Zárubowé ze Wchynic pod ochranu a péči panna Kristinay 
dcera wyhnance polského w Morawé, p. Joliana Poňatow- 
ského, který 1. 1628 na Náměšti w Morawě, jakožto bi- 
bliothekář a pana Karla z Žerotina, umřel. Ta panna 
autlá upadU do nemoci zwláštni , také častéji měla jakási 
widěni, která nyní skrze theoríi magnetismu žiwočiSného 
wyswětliti se dají, tehdáž ale uznáwána byla od wět&iho 
počtu lidí učených také za nadpřírodná; Komenský pak 
tim snáze uwěřil, že tajná boží moc w nich se zjewowala, 
poněwadž byl přeswědčen o čistotě duše této schowanky 
swé a tudíž i o bezelstnosti její w takowých úkazích. 
Posléze wyskytl se jei^lě nowý takowý visionář, Mikuláš 
Drabík, rodem ze Strážnice na Morawě, předtím kněz 
bratrský w Drahotauši, nyní ale we wyhnanstwí w Uhřích 
obchodem w suknech se žiwíci. Ten již 1. 1643 Komen- 
skému prwní widění swá napsaw, pokračowal w tom až 
do roku 1654, kdežto jemu, w takowá widění uwěřiwšímu, 
hněwem a trestáním od boha hroziti počal, jestliže déle 
meškati bude s přeložením zjewení těchto do Latiny a po- 
dáním jich do tisku. Komenský w powěře swé chtěje po- 
slušen býti rozkazu toho» a wšak saudu swětského, kterýž 
předwidal/ se ostýchaje, posléze na tom s radau přátel 
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sw^ch ae ustanowil, aby widéni ta wlecfa ťti visionářňw 
wytisknauti dal, ale exemplářůw do swěta, kromě nékterj^ch 
málo, nepaui^tél. A wgak, jak mile wytiStěm byli, (pod 
titulem:. „Lux in tenebris"), ro^nešem jsaiu brzy po wSí 
Europě; i ačkoli Komenský nijkde se sa wydawatele jejijc^h 
byl neujed, předce tajemstwi to, sotwa zabalené, brzy 
wšem wňbec známo bylo* 

Powážfmeli bez předsudku w^ecky okolnosti pHběbu 
toho, nebudeme míti příčiny, smj^Sleti o něm proto ne- 
wlidně a nešetrně. Autlá duše jebo, tak ukrutně zmitána 
bywši w těch hrozných swěta i wlastniho žiwota swébo 
proměnách, nemela ůtoěiStě jiného, nežli k samému bohu 
a k písmu jeho swatému; čím bolestněji doléhalo naň ne- 
štěstí, tím horliwěji d&wěHl se tajemné prozřetelnosti 
božské. I jeli tu jaký diw, že wida přísný prst boží 
patrná we wS^h welikých pohromách wéku swého, domniwal 
se, že, by se zjewowal i w jiných těch ůkazích neobyčej- 
ných a rozumem nestihlých? Každá hluboká i jemná ciť 
liwost duše miwá do sebe také cosi powěrčiwého; zřetel jeji 
na powážné scény žiwota býwá jiný, nežli pauhého rozumo. 
Nad to nebyl Komenský sám jediný, který pokládal widěni 
ta za nadpřírodná;^ bylo tehdáž i potom ještě učených 
mužůw množstwi, co stejně o nich smýšleli. Na místě wšech 
jmenowán bud Petr Jxírieu, powěstný Bayl&w odpůrce, 
který wyhlásil widěni onna za božská. Duch tehdejšího wěku 
byl prawý opak nynějšího-, ana tehdáž panowala přílišná 
wira,. čili powěra, mysl Udskau wselijak šálící, nyní pak 
nedostatek we wíře, či newěra, duši a city wysušující; já 
myslím, kdybychom mezi oběma rozumně woliti mohli, že 
pro prwni bychom bez rozpaku sáhnauti mohli. 

Nepřátelé a záwistníci Komenského saudili o tom jinače. 
Mezi nimi dwa tehdáž známi spisowatelé, Mikuláš Amoldus 
(Arnauld), professor we Franekeru, a Samuel Maresius 

18 
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(des Marete) we Groningu, obořili se naň 1. 1699 we d^rau 
Bpúech utrhaWých, kdež předetawowali Komenského jako 
éiowéka o&emetného, nadutého, Istíwého, wáfimwého, sobě- 
ai6tného a blázni wébo, w6e co Kotter a Drabik proti ne- 
přátelům Bwýnr i proti cisaři a papeži- byH prorokowali, 
jetiné, zaumysla připisajice, a jej tímwinice, ačkoK on jen 
wjdawatelem toho byl, nic tam ze swého nepřidaw. Ko- 
menaký odpowéděl každému z nich zwláStním spisem 
(1. 1699) welmi pokojně a mirné, jakož Bieger swědéf. 
Z mezi takowéto mírnosti wykroSil potom Komenský jen 
proti Dan. Zwickerowi sociniáúu, který zapíraw weř^jně 
božskost w osobě Ježíše Krista, uwozowal we spisu swém 
Komenského, (ku kterémuž se byl někdy pHpochlebiti 
chtěl), za swědka i stejně smýfilejíciho, což nábožného 
starce nafieho na nejwýš urazilo. Proti tomuto Zwidcerowi 
přinucen byl potom wydati na swětlo několikero spisftw 
k obraně osoby swé a wíry křesťanské w 1. 1661 a 1662. 

W těchto nesnázech literárních neopomíjel předce 
Komenský peěowati také o církewni dobré rozptýlených 
OBtatkůw Jednoty bratrské. Léta 1658 wydal pro ně známý 
„Manuálník aneb jádro celé biblí swaté," 1. 1659 Kicmoianal 
český; obě knihy, jak se zdá, na náklad welikomyslného 
pana Wawřince z Geeru, jakož i jiné, které, již dHwe 
kdekoli wyfilé, nyni w Amsterdame znowu ozdobně a čistě 
wytisknatiti dal. Pohnutelný jest jeho : „Smutný hlas za- 
placeného hněwem božím pastýře k rozplaěenému hynau* 
čímu stádu,** kterýž na konci měsíce března 1. 1660 w oěe- 
káwání smrti swé sepsal, a z něhož já aspoň některá místa 
zde uwesti chci : 

„Od koněin země wolám na wás, rozptýlené Stádce 
ow«ěek božích, já ku končinám země zahnaný, smutný, 
osamělý, osiřalý pastýř wáfi. Ach uslyfiíteliž jeStě které 
hlas můj? a já uslySimli jeStě hlas kterých wás w tomts 
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přestraSlíwém Btrailiwých pohrůžek božieb, jimž sme ne- 
TOBuméliy naplnénl?'' 

„Po wBecken čas podednfiho naiebo rozptýleni, |^ede 
čtyřmi léty, nemoha já wátn přítomných služeb konáním 
k užitku býti, činiti sem nepomíjel, co mi možného bylo, 
k potéi^eni wás w bidé a nauzi; w6e jeStě w té pokorné 
k bohu a jeho dobrotě naději , že se we sprawedliwém 
proti nám zuření odhliwí, a nám poslední tyto rány pro- 
fuiiie. Alé poněwadž jiného posawad newiděti než mrákoty 
hnéwu a obstupující nás' odewfiad strach wěcí horfiích, 
nýbrž dokonalého již zkažení : nemohu než ještě jednau, 
ib to naposledy, wám se ozwati, ó milé w bohu díiky! 
Propůjčtež mi jeStě jednau ucha swého a hlas řeěi mých 
at jest připuštěn k srdci wašemu, pro rozžehnání se mé 
smutné zde na zemi, ale kteréž pán slitownik náš obrátí 
w weselé spoleěné wítaní we wlasti wěčné.** -*- 

„Wšecky jednoty církwe ěeské, na něž sme se byK 
ode dwau set let rozefili, zhasly; naše, swětlem evang^elsum 
A řádůw dobrých ještě swítiti swětu žádostiwá jsauci, hájila 
swicnu swého, oprawowala lampy swé : ale aj I i ta snažnost 
daremná I Hasnau {^dce lampj naše, upfeidá předce swícen 
naft! předce i tato částka církwe, poalaužiwši za swého 
wěku wůli boží, k usnutí swému se blíži. Já sice, poslední 
toho owčince wrátný, chtěl sem rozboření tomu wždy předce 
j^tě ubrániti, aby se mnau jedním nekleslo wSecko. Ale 
nechtělo býtř; ne tak že nebylo koho (bylot ještě, i w tom 
protíHbení), ale že přišla (hodina ni^.)^ — 

M Žehnám se tedy s wámi se wšemi z národu swého 
.£L z církwe swé, jako Jakob s syny swými, kteréž do 
Egypta uweda, zase jich wywesii neměl; a jako Mojžíš 
a lidem swým, kterýž z Egypta wywesti mohl, do zaslí- 
bené wšak wlasti uwesti nemohly a jako Pawel, s milými 
^fesskými w Milétu se žehnaje, jichž twáře widěti wice 

18* 
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nemel: w tom ne&tastnějéi jsa, že wám po 8obé«n^necbáwáia 
žádného w sláwě Josefa, kterýžby wám milost činil, a Josue^ 
kterýžby wás wedl, a Timotea neb Tita, kterýžby jeStě- 
co pozůstáwá sprawil a knéži řidil ; jist jsa wšak , že pán 
bůh i Josefa i Josae i Timotea pro wás najde, když čas smi- 
lowáni jeho přijde, i sám slanpem a wůdcem waSim bude.^ 

„Mějtež se dobře, přátelé mili! a po mnPi se již nejinaký, 
než jakobjste mne do hrobu položili, ohledejte. Neb a& 
dýcháni mé jefitS jest při mně dnes, zítra wfiak budeli^ 
newim. A byť i něco dnůw přidal Pán, nechf je mám k od- 
počinutí a na wěčnau cestu se strojení: af ještě poob- 
čerstwim, dříw než «e odsud wyhostím!** — 

Bylf sice potom Komenský ještě jedenácte let žiw^ 
a wšak často na těle i na duši ztrápený. Obíral se pak. 
w tomto posledním wěku swém nejwice myšlenkami o na* 
wrácení pokoje mezi lidmi a o naprawení wšech wěcí lid- 
ských na swětě. K tomu cíli poslal také 1. 1667 na sjezd 
wyslancůw anglických a faollandských do Bredy spis sw&j. 
„Angel pokoje^ nazwaný; ač i to, jako též časté jeho^ 
tehdáž obcowání s powěstnau spisowatelkyní přepiatě^ ná- 
božnau, Antonií Bourignonowau, jemu od posměwáčkůw 
welice kHwě wyklád^o bylo. Jeho poslední spis , a jaká 
labutí zpěw, bylo 1. 1668 tiskem latině wySlé „Jedno po- 
třebné, Unum necessarium ,*" kteréž i českau řeči sepsané- 
w rukopisu po sobě z&stawil. Ctihodný aumysl této knihy,, 
její důležitost pro dobré pokolení lidského^ též důkladnost^* 
jasnotu a srdečnost wšeho, co starec 77letý tu lidem tak. 
dojemně na srdce wzkládá, wýbomě wážiti a objasniti 
uměl jeden z nejznamenitějších mužůw nowější litera- 
tury německé , J, G. Herder *); jehož o tom slowa> 
kéžby hodně mnozí ku paměti a k srdci sobě připustili ! 

*) W. Bríefe zuř Befórdening der Humanitftt. Fflnfte Sammlung- 
Riga, 1795, S. 81-61. 
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W osmdesátém roce wéku swého dokonal Komenský 
w Amsterdame žiwot swftj tiše a pokojoé 1. 1671 , dne 
15 listopadu. Tělo jeho rartwé zawezeno ka pohřbu do 
města Naarden w HoUandsku. Pozůstawiif po sobě (jak 
-se zdá, z druhé manželky) syna, Daniele jménem , a dcelni 
AlÍhŠ.Uy wdanau za Petra Jablonekého , jehožto, syn byl 
slawný potom Daniel Ernest Jablonský. Wyobrazen byl né- 
kolikkráty nejen na tituli jeho spisůw didaktických w Amster- 
dame I. 1667, ale, podlé swědectwi Grangerowa, také 
(1. 1641 ?) od slawného umělce Wáclawa Hollara, wyhnance 
českého w Londýně, a od jiných rytcůw. 

Byl muž postawy slušné a wážné, s bradau wisutau^ 
^elem wysokým, wzezřeni libého a wšak zármutek tichý 
jewícího; w obcowání s lidmi byl nad míru wlidný a po- 
korný; wždy hotow, poslaužiti bližním swým a obětowaii 
sebe sám pro dobré jejich. Jeho hluboká citliwost, dobrota, 
upřímnost a oprawdowá nábožnost jewí se we wšech jeho 
nejen spisech, ale i skutcích a w celém živobytí. Nikdy 
neodplácel se stejnau měrau protiwnikům swým; nikdy ne- 
odsuzowai žádného,*) jakékoli kiiwdy od něho snášeje; 
we wšem zajisté s oddanosti dokonalau ctil a welebil ruku 
Páně, buďto že libé neb odporné wěci naň uwalila. I jest 
to jistě k welikému politowání nad křehkostmi přírody 
lidské, že i tohoto muže, tak práwě pobožného, widéti 
musíme, ana záwist a nerozumná nenáwist nejen za žiwa 
ho stihala, ale i po smrti jeho tytýž se ještě ozýwá. 

Komenského zásluhy o zlepšení škol a spůsobu wy- 



*) JPrawdiwé a paméti hodné jest o ném swédectwi Balbiaa jesuity: 
„Quam plurima edidit, nihii tamen umqaaxa quod catholicae 
fídei adversaretur ; ac mihl opera ejas legenti semper yisas est 
ita comparatus scripsisse, ut nullam notáre aut damnare reli- 
gionem velleť'. (Bob. docta* II. 314.) 
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cbowtbii mládeže jtaa tteniirtelné. Jeho didaktickým apisAm 
X welíké částky dSkowati bíuIÍ aa ta welikaa pnaa6tm^ 
která w naukách earopských od polowice XVII století 
wždy patrnSji se jewiti poSala, totii že nékdejU asmo- 
wLádná filologie latinská i theologie wiáy wioe ustaapati 
musely naukám rsalnlm a pHrodOBknmným ; ont byl prwnf^ 
který potřeba studii powéených a irEdfiláwani ioSi národ- 
oich powzbnzowaw, klestil cestu prflmyslowému a přirodo- 
w6deckéma dacbu nowějBf Enropy. Nemýlimli se, i Šwed^A 
aemé, jejížto Ekoly nejdéle podlé methody Kom^DioTCy- 
zHzeny z&staly, powinna jest welikaa částkau obzvrláfitaii 
divy 8wé, we skanmáni přirody nabyté, jen nátkům 
z jeho dftmysifiw didaktických. 

SpÍBOwé jeho, jichžto jest wellká hojnost, za nafiebo 
wéku, wyjmauce Janua linguarom a známý Orbis pictne, 
welmi zřidka se nalezjají; o mnohých, mimo titul jejicli, 
nic wice newime. Pokud já jích powSdom jsem , wynikaji 
mezi nimi obsahem swým, co ekladowé prawdy nepit^brani, 
zwláité tito: Didactica magna; methodns lingoaram no- 
TÍBSÍma; paDBopbiae prodromas; de rerum huqiaqaroni 
emAndatione; unum necesBariom. 

Co se téoh spisowatelůw dotý£e, ktetí, jakp Morhof, 
Bayle, Eonring, i sám Adelun^, tyto jako i jiné jeho spisy 
lehčili a ,tianilj, jistiti to smim sprawodliwé, íe jich aneb 
nefitli, aneb jim nerozuměli; bodejž se jen k. p. Adelang 
sám w jeho methodS řeči byl {d-inčill — O českých jeho 
knihách nyni nic neprawim ; známyt jsau jistě wíem fite- 
nlUHkm zpráw téchto, a w uiSetřeni zwlá&tnfm zůstanau jelté 
i u potomkAw naSich, pokndkoli mluwa česká newyhyne. 

^ 'áwěrkn budiž mi jeíté dowoleno, postaviti na krátce 
Komenského o sobě samém wyznánl, kterétto, již 
a hrobu (1668), do swého .Jednoho potířebného" byl 
, a které w naSem jazyku teprw o sto let pozdéji 
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skrze Jiř. Urbaiia, jakožto poslední jeho wůle aneb kSaft, 
wydáno bylo. Jeat .pak takowéto: 

^Gelébo lidakébo pokolení labjrintftwy w niohž se kaidý 
mat^ a kolotá, sem se dotekl. Zdaliž tedy M i (Swýob? 
Bádbych mlčením pominpl wfieeko , kdybych ^new$dSl » že 
sem i já měl dohlidače na mé zachowáni, a kdyby ďi s$ 
nemusil obáwati pohoirKeni z nenaprawených poblaufleni 
Nadto, když se bohu Ubilo, mně srdoe po obecném dobiféio 
taužící uděliti, i mnohým mne předBtawěti, i do mnohých 
zkufiení uwesti; umínil sem každému, jenž mne sobě ^nad 
za.zri^adlo, buď pilnosti buď drzosti, postawil, oznámiti něco 
a ukázati, že i při nejlepSím pi'edsewzetí chybiti se mftže.*' 

„Díky zatím w^dáwám bohu mémU, jenž mne mnohým 
k užitku potřebowati chtěl, že aě mne do rozličných zma- 
tenin pustil, předce z mnohých 4&a8e wywedl, a wywede 
naposledy, jak "wěřím, až k odpočiniití Uahoslawenému 
w sláwu swau. Wždy wfiak wim, že každá žádost po 
dobrém jest potodek od pramene dobrého, tptiž boha, ply- 
naucí, a že spolu s dlem swým jest dobrá; jen že my 
lidé ne wždy umíme po potoka k prameau jiti, aneb potok 
k moři obrátiti I kde plnost a sytost hojného weseli jest 
před obličejem božím. Bohu ale buď sUwa, jenž nás skrae 
rozličoé pr&ehody Labyrintů nafiich wede, a škrte mau- 
drost swau ze wšech wywesti umí, a přiwádí až k sobě^ 
pramenu a moři wSeho dobrého. Což že i mně se stalo, 
raduji se, lže po nesčíslně mnohém dobrém tauženi, jemuž 
konce nebýwalp, až k sobě, k mezem wšeoh dobrých žá» 
dosti, jak saudim, mne přiwedl. A nyní poznáwám, že 
wiacko mé zachowáni Marty oné snažnosti podobné, aneb 
hledáni ^peáoe i odpočinutí (pro Krista a učedlníky jeh0 
z lásky) bylo. Nyní ale pewným aumyslem jsem, s Marti 
se k nohaum Ježiéowým posaditi, abych obweselen jsa, 
s Azafem říci mohl: Mně nejlépe jest přidržeti se boha.*^ 



„Prawiin, že wšecky mé žádosti a snažnosti bjlj jako 
žádosti Marty oné , pro Krísta a jeho iMÍ^edlniky ; a jinak 
newim. Aspoň zlořečená nechf jest hodina i každé jinam 
obrácené okamžení. A s takowau péfif konal sem i to, 
jak mně swědomi. mé swědectwí dáwá, co nmé mnozí 
k opowážliwosti wykládali : jako bylo Studium IHdacHcum, 
kteréž sem k oswobození fikol a mládeže z mnohých laby- 
rintůw před sebe wzal, po mnohá léta w tom pracuje. 
Nicméně mnozí to za práci knězi neslušnatt pokládali; 
rowné jakoby Kristus toto dwoje, pasiž owce mé, i pasiž 
beránky mé, nebyl spojil, když Petrowi obojí byl poručil. 
Já ale mé wěěné lásce, Kristu, wěěně děkuji, že mne k tomu 
nastrojil, a tauto láskau, kterauž k jehňátkům swým má, 
obdařil, i wěc tu tak daleko pHwesti nechal, jak se teď 
z dílu čtvrtého naSeho naučení, a obzwláStně z páté, sedmé 
i osmé kapitoly aneb rozdílu widěti může. Naději také mám, 
a důwéřují se bohu mému, že jednau tyto knihy užitek 
swůj přinesáu; což se stane, když jen zima pomine, pr§ka 
přestane a odejde, a ukáže se kwítečko po zemi naší, a 
přijde čas prozpěwowáni, a když bůh dá stádu swému pa- 
stýře podlé srdce swébo, kteříž nebudau pásti samých sebe, 
ale stádo hospodinowo dc.'' 

„Druhý dlauhý a těžký labyrint bylo Studium Irenicumj 
t. j. ukázati sem chtěl, jakby se rozličné a z částky Škodné 
hádky o wíru mezi křesťany porownati mohly. Z čehož 
až posawad téměř nic na swětlo newyšlo, ale snad wyjde 
budaucně. Néwyšlo, pro nezbedný nékterých swár, proti 
nimž twrdě se postawiti neradějí přátelé nioji. Wyjde ale 
předce, poněwadž sluší wíce poslauchati boha, nežli lidí. 
Teď byli časowé takowí, jako tam za časůw^ Eliáfiowýcb 
na Orebě, který, když wítr weliký a silný, podwracející 
hory a rozrážející skály , šel , a země třesení a oheň před 
Hospodinem, neopowážil se jíti z jeskyně; ale přijde Čas, 
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we kterémž, když se hlas tichý a jemný slySeti dá, EUás 
wyjde, a sljše boha mluwíciho, půjde a bude zas mluwiti 
k bohu a lidu jeho. Nýni každý swůj Babylon chwálf, 
žádný žádnému neustupuje, ale každý myslí, že jeho jest 
Jerusalem.** 

„A tato twrdošijnost křesfanůw jedněch proti druhým, 
jako i rozličné snažnosti k smiřeni některých stran mne 
powzbudily, že sem myslil a za lepší držel, aby se celé 
tělo k sjednocení wolalo a cesta ukázala, než částka nějaká; 
lepBÍť jest, celé tělo hojiti, než flaster na nohy, neb 
hlawu, neb ruce položiti. — Dal pak bůh k tomu pro- 
spěch, že již před 30 léty skrze mé prátely, bez mé wédo- 
mosti, něco z toho se dalo tlačiti pod titulem: Prodromus 
conaminis pansophici, což sice někteří s radostí přijali, jiní 
ale hrozné wěci w tom nalézti chtěli, ba že se tu nebe s zemi 
míchá křičeli; při nejméně, že to jest weliká wšetečnost a 
opowážliwost, když leckdos raditi tak mnohým se osměluje. 
Což múe tak k tichému se chowání přiwedlo, že, ač mnozí, 
že se něco dělá, cítí, wšak, jeli co zhotoweného, žádný 
téměř newí. I doslýchám se, že mnozí umlkli, protože 
zato mají, že sem já nad tau welikau prací zanfal. Ně- 
kteří ale předce něčeho se nadíwaji. Zdaž ne nadarmo? 
To bůh wi. Ani neslibuji , ani se neodříkám , ačkoli nad 
hrobem stojím. Nebo nikdy my nejsme spůsobni sami 
z sebe, a nikdy není nespůsobný bůh náS." — 

„Kam se ale teď po tak mnohých labyrintích, w nichž 
sem ustal, obrátiti mám? Mámliž zwolati s Eliášem: „Do- 
stifjest, wezmi duši mau, ó Hospodine! nebof nejsem lepší 
otcůw Bwých;" anebo raději sDawidem: „Až do starosti a 
šedin neopauštěj mne, ažbych mohl wyprawiti potomkům 
sláwu twau?" Žádné z obojího; abych snad na jednom 
příliš neustrnul, a po tom tauže, znowu nepokoj sobě ne- 
činil. Než oddám se s žiwotem i smrtí, s odpočinutím i 
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8 prjici, bobn swému, a zawřenýma oSiioA za nim pftjdu, 
kamkoli mne powede. Zatím pak w pokoře a dauiaoli* 
wosti 8 Asaíom w^dychati budu: „ Podlé rady swé weď i 
doweď mne a naposledy přijmi w sláwu 8waa." 

„Diky wzdáwám tobě, ó Pane Ježišíl ty wůdce i do- 
konawateli wiry mé, jenž si mne neopatrného pautnika^ 
kteráž sem od čile swého físicnásobným rozcestím se uchy- 
lowal, a tísic i wicekrát zbytečnostmi se zabawowal, přece 
naposledy přiwedl tam, kdež již k mezem králowstwí twého 
přiweden, nic jiného před sebau nemám, než Jordán fimrtí 
k přeplynutí; načež hned we wlasti blahoalawené se spa* 
třim. Chwálim a oslawuji maudrost tyi^aa, Ó.Hospodine! že 
si mi nic wlastniho na této zemi nedal, jen aby mi ona 
w mém exilium slaužila k putowáni, abych s Dawidem řici 
mohl: „Jsem přichozi a podruh u tebe,^ a wfiak ner s Ja- 
kobem: ,9 Nemnozí byli dnowé moji, a nedoSIi Let otc&ir 
mých;^ nebo si přidal dnůw mých nad otce i dedka mého, 
i mnoho tisíc spolutowaryiůw , kteříž w tomto 401etém 
wyhnanstwí již odeSIi, já pak jefitě jsem žiw. Proč? Pane 
ty wíS; w rukau twých stále odpočíwám. Také si mně 
mezi tím, jako Eliá&owi, posiláwal častokrát angela něja* 
kého 8 kauskem chleba i trochau wody, abych hladem aeb 
žízní nezemřel. Zachowal si mne také od toho, mnohých 
se přidržícího , bláznowstwí , jenž místo hlawnich wěcí ni- 
čemné, místo odpočinutí nepokoje, místo příbytku sem tam 
tahání sobě zwolují: ale mne si přiwedl až k hoře Oreb. 
Požehnáno budiž jméno twé!** — 
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Přehled dějin krásowědy a její literatury 

1821. *) 

Zanáfieje se já po mnohá léta skaumánim zákonností 
krásy se swláfitni libosti, a žádaje buďto k nanSeni swému, 
buď i k wýstraze , poznati wSecky hlawnich krásowědcůw 
o témže předmětu myšlenky, pocítil sem tuze potřebu 
takowébo spisku, kterýby jako wěmý rukowod poskytowal 
krátkau o nich, a wfiak ne ledabylau zpráwu. Bylf sem 
se zajisté přeswědSil, že krdsawédaj stojíc u prostřed mezi 
wědami pauze domyslnými a pauze přezwédnými, nemůže 
ani samým toKko rozumowánlm založena^ aniž pak samau 
zkušeností dostatečné wystawena býti, ale Že k ni jak 
ostrózraký d&mysl, tak i jemné zkušeni zároweň dopo- 
máhati powinny. Muselof mi tedy mnoho na tom záležeti, 
abych se dowěděl, jaké zkušeni w tom měli tolikeří přeď 
chůdcowé moji, a jakau cestau i s jakým prospěchem po* 
kračowali ku poznáni zákonnosti krásy. Ale nenacházeje 
nikdež takowýchto zpráw, kteréby mě byly s tím auplně 
a nepodwodně oznámily, přinucen sem byl sám wzíti na se 
weŠkeru práci, a dáti se do obšírného shledáwánl i uwa« 
žowánl wšech takowýchto památek. Nyní tedy přispěti 
chtěje k dobrému těch, kteří by snad stejnau potřebu 



*) Psáno r. 1821, a tíSténo w JSlroku, dílu I, částce 4, (r. 182a> 
na str. 21--76. 



dtiM, jí tšk HRuhým mažením Bami nlswiti nemohli, klada 
jim wfpadek mého wUitniho ntilowáni Nemoha se wfiak 
tím tajili, Šo krátký tento niwrh dějepisu kráaowfidj- 
a literatoiy její, jsa tnífm pnmi a jediný takowýto pokos, 
mnsel taká zůstati owlíem neaaplným a nedostatečným. 

Dějepisec krásowědy má ta hlawni do sebe powinnost, 
ahy wjrprawowal, kterak idea krásy w postapn wékAw od 
w&elikých náro<Mw a ofeob' poWiŽ&ft&oA, na 6«iú sákládána 
b^noBt její sknmnfi, i kCerldí* roefiiřowána známost její 
zákonnosti, až do wédeckého sanstaweni prawd jejích. 
llnait t* on tedy poitawiti wýie, neili jednotkwi kráso- 
wSdei itojit jessoC attjislá aetrázanan mysli af orakera ne- 
obnezeaýtt tfitítk a' cenki j«t ůsiU onédt-, a wykálali 
^tela ir powaz» sanléW toho úsilí, nejen oo kaidý pr^é 
nebo aepnlffé nSil, ala i proě totéž byle pcftwé nsb» n/o- 
prawó. AwíakjriAoí nedMtatkowé wKcknijsanwlaBlKě jen 
aáfOTowÁ potitebné jestoty , sápeřowů pak nenofaSB tákdy 
sami pro sebe býti anědem SinneMt lidských: nemát ani 
déjefMseo krásowédy nikdy bráti nedostatkftir misalosti za 
zwláiíbif předmět swAj, a tím awazowafi se w anřad sodeb- 
nický. Fíedmět jeho bndtš ir£dy jestotné a positiTné 
ro^náhání se známosti krásowědnýtih: omylowé pak a ns- 
ky {^Jpeminejteě se jen potad, pokad oaomn kn fit- 
a k aj»ě byitie, jewíU odporný wliw swflj proti rM- 
prawdy, 

K poněwadž wědecké wzděláinuii krisowědy, její 
my, pomíení • zdokonaleni, záwisejf nejwíoa na 
anosti krásoumy a krásocito toho kterého wěku: po- 
také krásowědnémn dějepisci nkasewati na pokaždý 
» we^lné působeni těehto s krásowédafl. Než práoe 
leměla by nikdy konce ni Hdu, kdyby, chtěje wy- 
oetatni irliwy wiecky na wzděláni wědy swé, oUé- 
lél také pokaždé ataw wědomectwa i filosofie wesmés. 
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Krásowéda, jakožto zwláfitni ratolest jejich, záwisela wždý 
na stawu jejich wi^eobecném, znikajíc a padajíc s nimi spo* 
iefině. Dějiny její bndau tedy wždy jen SásteGné' a ná- 
stranné, podeetřenau chtějice' 8obé míti známost d^ín weš-^ 
kerého' wědomectwa; kterých ale dějepisec krásowědy 
přednáSetl powinen nenf , alebrž jen powšechně a jadrné 
připomínati smí. 

A* Dějiny kráaawidy we atarožitnoati. 

Edo wi, kolikero wěkůw muselo pominauti dříwe, 
než národowé ze hrubé smyslnosti jen ku pocitu prawé 
krásy dospěli; kdo powážiti umí, jakétě dáli ode cítění ke 
skaumání krásy, a konečně ke skaumání wědeckému: di- 
witi se nebude, uslySíli, že krásowěda posawad jeStě jen 
takořka nedochůdčetem jest mezi wědami. Oprawdu pře- 
|idké jsau doby we celém dějinstwu, kdeby se národowé 
o krásu byli skumně starali; a kdekoli se to stalo, tam i 
wždy zawiratí sluší na nejwyš&i téměř národní wzdělanosti 
stupeň. Skaumání zajisté toto důkazem jest nejušlechtilej- 
ších poti^eb duchowních; a žádá sobě weliké nejen jemností 
citůw a rozumnosti, ale i wlády nad duchem a jeho čin- 
nostmi. 

Aeiatští národowé, zwláStě Indowé^ jimž se nyní, po 
Sanskritu oznámeni, we wzdělané starožitnosti aspoň postu- 
pem času předek dáwá, zdali měli jaké swětlé a wědecké 
ponětí o zákonnosti krásy, čili nic, mně dosawad newědomo. 
Básnictwi jejich, zalíbeností a umělostí podiwnau wzdělá- 
wané. Činí prawdě podobno, že měli tuké skaumatelůw 
krásy aspoň básnické. A wSak nezdá se, žeby národ, který 
wládl we wšem jen citem a obraznosti, byl wedl toto nej- 
těžší skaumání s wědeckým důmyslem a obzomostí. Přes 
to, byloli co , to wše potom tisíciletým zapomenutím brah- 
manůw pohřbeno ; i neníf také dostatečných důkazůw, žeby 
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Europané byli kdy w této aspoň třidé u nich se wy- 
učowali. 

Ikuropa tím wždy bude moci honositi se , že w lůné 
jejím w&ecky nauky a umění, a6 nezrozeny nejprwé, ale 
wšak nejprwé ke zralosti swé dochowáay byly. Této 
chlauby ale nejwětši částku osobují sobě práwem staří 
Hellenowéj zwlášté Jonického rodu. Ode přírody dařeni 
bywše wýteěnau bystrotau a čilostí ducha i těla» užili oni 
ke wzdělání swému w§ech těch okolnosti zdárných, které 
přinášely s sebau zeměpisné položení a občanské potahy 
jejich- Ty weliké silj duchowni a tělesné, qá národu počtem 
skrowného wywíjené, ale pamětí wždy žiwau u potomkůw 
chowané a zwelebowané; ty wýborné ůstawy zákonodárcůw^ 
zmaudřewších w ustawičném wšestranném národu tříbení, 
ten posléze wolný a pohodlný obcí byt, kterýž ponaukal 
znamenitější w nich duchy k šetření čistě člowěckých zá- 
ležitostí: to wše dáwalo naukám a krásoumě u národu to- 
hoto znik, newídaný do té doby. 

Ale již se byli drahně času oslawili Ěekowé jak dí- 
lami krásoumnými, tak i filosofickým skaumáním, ano o 
kráso wědě u nich ještě ani ponětí bylo nepowstalo. Již 
Homer, Pindar a Sofokles rozněcowali nesmrtelnými zpěwy 
swými jiskry ušlechtilého roznětu po celém národu ; již Fi- 
dias a Polyklet byli předstawili oku wěčné člowěka ideály 
w podobách bohňw swých se swrchowanau dokonalostí, 
k oslawě krásocitu řeckého; již Pythagoras a jiní byli 
umístili wědecké filosofowání dáwno mezi auČely každého 
ušlechtilého muže: ano ještě ani otázky té, coby pak ta 
krása sama w sobě byla, u Ěekňw neslýcháno. 

Prwní, kdo na tu otázku za wědeckým aučelem sobě 
odpowědíti se snažil, byl na wěky památný Sokrates. Tento 
zázračný muž, jenž se zdál ode prozřetelnosti božské 
k naučení člowěčenstwa schwálně poslán býti , sám jsa 
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umělcem a milostenek swých knězem nejawělějfiim^ prwní 
také smýHlel a ufiil o kráse s objěej&au swau jasnotau, 
jemnosti a důkladnosti. I aSkoli pisemně nepoKŮstawil ni- 
Seho sám, pozňstawii wšak po sobě uěentiíkůw, kteři nejen 
oznámili swětu zásluhy jeho, ale i sami, pohozeni bywSe 
od něho, hledali prawdy po rozmanitých cestách snažně a 
zdárně. 

NejwětSi z nich, a nejwětSi ze wi^ech filososůw co 
do fiiře, hlaubi a ostrowtipu, božský Platon ^ jest také 
prwni mezi krásowědci. On prpniknuw zrakem až ku pra- 
menům půwodním lidského wědomi, ěerpal z nich přawdy 
wěěně žiwé, a podiwnau důmyslnosti přehlédaje w duchu 
celé pole filosofie, rozsiwal wfiude po něm «imě ěerstwé. 
Škoda ^ že boje se nedorozuměni, nechtěl sausta^y swé, 
jen uěennikům swým w obcowání denním swěřené, objewiti 
potomstwu sám auplně. Arci že filosofie jeho byla filosofie 
žiwotni, nejen skumná, nýbrž i konawá, i založená, jakož 
se tím sám oswěděil, jen na několikas málo jadrných zá- 
sadách. Co nyní spisůw od něho máme, jsau wfiickni 
proston^odni, přednáSejicí prawdy wýtečné w rauchu při- 
wětiwém; my rozwažujice drahé tyto wznešeného ducha 
paměti, nalézáme w nepřebrané jich plnosti denně nowé 
žiwé prawdy. Saustawa jeho wlastní dá se ze spisůw 
těchto jen tušiti; ale jádra wěěné maudrosti ukazuji na 
obsah a důstojnostjeji zřejmě dosti. I o kráse smýfilel Platon 
nejdůmyslněji a nejjemněji ; a z rozličných jeho rozmluw, 
jakož i z rozUěných ducha jeho filosofémůw, dalaby se tuSim 
nyní ještě celá krásowědná saustawa Platonowa pojmauti 
a wystawiti. Jeho říše ideální, od potomkůw tak pořídku 
dorozuměná, jako drahně zpomínaná, měla zaMdeál a wzor 
náčelni krásu božskau, bezwýmineěnau. W tomto ideálu 
swrchowané krásy bytuje mu půwodně a wolně prawda 
i dobro; on jest forman swrchowané dokonalosti bytu 
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Platon i Aristoteles, bjwke prwni Sasem krásowčdcif 
idastně dosawad ani přewýteni, ani wyrownáni nejsan ; nebo 
uriíecky naSe i nejprawějfii o kráse a krásoomfi úsadky oby- 
čejně jen to wyntteji na swStlo , co n dwaa těchto filosofft w již 
dáwno aneb jasně wyrěenOi anebo jistě aspoň dosti památně 
taieno a ohlafiowáno bylo. I nenif tomu diwn. Prawda i we 
krásowědě jen jedna jest a prostá; ku poznáni ji nepottebi 
než to, co nám wnitomá jemná akofienost n požiwáni 
krásy sama poskytaje, ostro2sraěně spozorowatíy a omidtítí 
rosEunmě we wfieobecnau sanstawa prawd. To ěinili Platon 
i Aristoteles přede wSemi jinými nejbysffeji a nejbedliwěji ; 
pročež i prwni zapsati mohli wěčně platné prawdy skau- 
máni swého do nepomijejicich památek wěkftw. Jen toho 
žely že prawdy poznané, zwláStě co do krásowědy, ne tak 
dojEomě wystawili potomkům, aby tito před nedorozaměnim 
uchráněni byli. PohřeSaje se zajisté we spisech jejich 
krásowědných onano wědecká nriStost, která wyměřaje 
wSem zákonftm spolu i obor platností jejich, a rozděluje 
bytné i zásadní prawdy ode případných. Tudíž widěli sme, 
že oba tito filosofowé, ač ostatně newinní sami, zawdali 
příčinu i bludům u potomků w; nebo slaboduchowé , nero- 
zeznáwajice bytných zásad ode případných wýwodůw, a 
podrobujíce autoritě slow jejich přece wfiecko wesměs, do- 
mníwali se nalézati po celá století diwné zamyfilenky swé 
we spisech jejich. 

Kež jestliže Platon i Aristoteles působili we wěku 
awém i we wšech potomních znamenitě, wyznati 90 také 
musí, že od wěku swého sami neméně podporowáni byli. 
Žilif oni od Periklowých do Alexandrowých časůw, we 
swrchowaném kwětu ducha řeckého, když již weSkeren 
takořka národ zpytowáním krásy a krásoumy se zanášel. 
Umělci, dostihSe nejwyíšího stupně swé dokonalostí, nemohli 
o tom, co jim zaručowalo wěčnost jména jejich, nepřemý- 
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Sletí. Psatif byfi také Polyklet> Enphranor i ApelIeB o 
krásoumě y kterau dilami swými zwelebowali: želeti jeBt, 
že spiaowé jejich nás nedoili. A jaká krásowédná wadě* 
lanost u ňekůw tehdáž wůbeo panewala, posnati jest nejen 
se klassičnosti uměleckých děl, ale i z celé sanstawy jejich 
téměř jen krásowědného wychowáni. 

Nedlaoho po wěku Alexandrowě Ěekowé, ztratiwfie 
se swau samostatnosti a swobodau obecenskau ty nejofilech- 
tilejfii podněty swého posawadniho žiwota, také we skaa- 
máni prawdy a we krásoumě, aě nepřestali cele, welmi 
wfiak poklesli. W tom ducha seslábnuti a poruSeni mrawůw 
nemohly wice ni prawda ni krása, obě božského jsauce rodu, 
obcowati s lidmi důwěrněji ; a brzy potom muselif jak učenci 
tak umělcowé řefití, spolu se swými dilami, putowáwati k ne^ 
krásocitným Římanům, panownikům swým* Sem, ke skladu 
bohatstwi w^kerého swěta, snáfieno arci wSe, co jen k nád- 
heře slaužiti mohlo, ze wSech krajin ustawifině : ale kráso- 
cit nedal se wybojowati, a jakkoli wzdělaněj&í Římané, 
zwláfitě od wywráeeni republiky, krásoumu znárodniti se 
usilowali, ona přece w té wojenské půdě aniž hodně 
ujmauti se, aniž pak owocí zdárných, leda we stawitelstwi, 
nésti nechtěla. 

E idei powSechné zákonností krásy newznesl se, po- 
kud wědomo, za wěku tohoto nižádný; cokoli wfme že 
psáno, byla pojednáni některá, zwláítě o básnictwi a wý- 
mluwností, sama w sobě wzáoná, jimiž ale, jakožto nezalo- 
ženými na jistých filosofických wfiezahmujicich zásadách, 
krásowědy okres nebyl rozSiřen. Takto psali Římané, nej- 
wíce dle stariUch Řekůw, dcero, Morde a Quintilian. Ani£ 
pak sami Řekowé , kteří za těchto dob w Římě obýwali, 
jako Dionymus Halikamaaký a Phtareh , učiniU něco 
znamenitého pro nauku nafii. Teprw we století ti^etím po 
narození Kristowě, když s jedné strany skepticismus, a 
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8 dmhé zmáhajfei se křesfanstwi, poSaly jii wSecko wé- 
domí a w&ecka wim dosawadnt hýbatt a wiklatř se žá- 
khida jejich, pobuzena byla filosofická Bkatimawodt nékoUka 
nvýtečných mtížůw znowa mocnéji. Ale nemohaneé títa 
wice rozumem wSdeckým založiti a ohraditi sáhstawy wé 
domi Bwého, wrhli bc w ochranu nadpřirodných zásad a 
zádumčiwosti, poBlednihó wždy slabdduchftw snažii^ch ůto- 
čifité. PftWodce této nowé i^koly byl Ammonlua Scusccls 
w Alexandru aegyptské, jehožto dwa uSémtici, Longin a 
Platiny zasluhuji mezi krásowédci čestné zminky. 

Longin BÍce, wážný myslitel, wlastni ducha mocí uměl 
se zdržfeti zádumSiwosti. Jeho pojednání o wzneSenosti, 
čili raději o wýtečnosti slohu básnického, památné jest ne 
tak sice určitosti a důkladnosti filosofickau, jako raději 
jemnau sudbau a šťastnými pozorowánimi. Nicméně to ne- 
obráni, abychom nelitowali ztráty spisu Ceciliotvaf pauze 
skumného, o témže přfedmětu. » 

Platin ale tim hlauběji pohřížil se do zádumčiwé my- 
stiky. Muž tentcf powahy ctihodné, mnČje po cestách Pia- 
tonowých jiti, obraznosti již a ne rozumem začal, ač to 
z aumyslu nejlepSiho, filosofowati jak wftbec tak i okrase; 
a wystawil tedy potomstwu saustawu zádumčiwau, jejížto 
počátek i konec byl nadsiĎyslný názor mysli bezwýminečné, 
čili bbžstwí, jakožto materiálního i formálního půwodu weš- 
kerenstwa. Idea sice krásy stojí u Plotina také tr popředí 
saust^wy, jakožto bezprostíí^edná mysli swrčhowané wiasť- 
nost! ale Že potah její byl u něho bytně jiný, nežli u Pla- 
tona, dokazuje již samo jeho základni hlediStě. Tau cestau 
dá se arci s jistotau nalézti dřiwe co nowého a podiwného, 
nežli co prawéhoi Zásady íHotínowy krásowědné rozwíjeli 
dále později Jamblich a* Prochsj každý dlé wlastního 
zdání Bwého. 

' Takowý byl konec krásowědného skaumání u národu, 
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který jemniti krásocitu a wywýšdDOstf krásoumy we^ém 
d$jhi6t1mi séiiiěl Bobě ř0wttéhof,*a kléry fil0s<»ffi jestliíe i 
sáib jddiiiý nepděal, aosi iiedokonalý ale^poii podiwnau dů^ 
luyglfiosti wzd^wal. Éádné dAttdti^wy krásówědaé nám 
po ném nez&stalo; aniíž podabno, žéby jí kdy byl tněi: 
ald i& jedňotíiwé její pmwdy , pokud wěkeni a národnosti 
jelio možná bylo, wSeoky byly mu wédómé, přiswědSi 
každý staré literatury znatel. Aniž pak naukau krásoumy, 
zWláStd wýtwarné , yrék náš isa Helleny dosawudé postih- 
nauti mohl. 

B. Krdsowéda za dob now0ších. 

Po uwázáni se barbarftw w Itálii, a po roz&ířeni kře* 
sf anstwi po c^lé někdeji^l ři&i Řimanůw, přestaly posléze 
WSécky nauky a wl^ka umění. Ne žeby ^estansttuři 
samo w sobě byto jim odporné r o tom zajisti i zkáfienost 
nás dosti poučuje^ i sám nejpamaifi^jií z otcůw cirkwe, 
Augustfyij příkladem swým s počátku byl doswéddil^ s^saw 
pojednání o kráse, jehožto ztráty želíme. Ale w utftaf- 
wičáém onoin zápasu s pohanstwem a s poru^ností mra- 
wúw, a w záhubném nabíhání národAw diwokýoh, muselaf 
tiíiim wefifeéra křesfanůw powaba oliléei posléze jakausi 
přísnost, ktaráž plašila ód sebe wšecka lahodná umění po- 
koje. Eormútíiwý jest oprawdu poUed na wěky tyto kaž- 
démtf ctiteli ělowěěeoBf vTí : ^e když již porušené pokolení 
lidské muselo ž kořene &bnoWeno býti, nebyloli to štěstí 
přeweliké, že zawládio swětem té doby nábožensiwí Kri- 
stovo samo vr sobě tak wHdné i božské? 

We střednítil ^ěku tedy krásowědy nehledejme. Poli- 
towáni faoání Sčhohat^Miué neměli kůy přemýšleti o kráse 
a umění, pi^o swé ustawiěné půtky me«í oblaky a powěfiHítn; 
aňobrž podlé domnění mnohých ^ bylo by newelmi slušelo 
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ni^ křesfaiutf miidmwati nad o brach wwébkýA m 
hobíýéh, jako to biaUtni, diwadlo a hudba. I^rítmé pak 
iJniimtf, kldH la těchto wCk&w wsdčlanoati oirtom pied- 
fili, tak ie i niitdi Ewropaa&w ac stali, nq^iwli, piriknd 
mé atafi snimoati, nijakého khbowédé aaoné užitku. TUbá- 
letí ptetio tndfiy ai se dnch Efm^Muiůw opět ptobndil ke 
třfd6 této finnosti swých; od konce pátAo totiž až do konee 
patnáctého století od naroseni Kristowa. 

Z Itálie poUa tato Jiskra žíwota. Žijice pod nebcan 
wUdným, w obecenském dosti wolném bytu, q poaAstalýck 
památok nádherné starožitaostí, byli Wlachowé prwni powo- 
láni osudem^ aby nwedli nowaa do Ewropy stfi nmfaf a 
wsdélanostL Zde wfiak, ačkoli genius umflecl^ již od 
počátku XIV století jak we básnéeh Dante a Petnri^, 
tak i w obraaich Giotta i Masaccia se byl oslawil: swrcho* 
waný kwčt uméni a krásocita jíeee jen td&dáž mocné 
wywinul se, když Medicejský rod we Florencii, shromáždíw 
okolo sebe wie, oo k nádheře a sláwě nákžf, dalátoSžtč 
také poběhlým s rossápané wlasti swé učencům ředg^ 
Tu zajisté brsy s oblibenim starých klassik&w, jimžto se 
lépe roanměti počinaloy ros&ířila se wůbec také lepější chuC 
a jemnějíi krásoeity a umělci , roaníoeni krásan nowě od- 
krytých soch a obrass&w starožitných , doq^íwali podiwnan 
rychlostí na snamenítý stupeň umělecké dokonalosti* 

Wedělanost tato, ačkoli posdějii plod nauk a umění 
řeckých i římských , musela již proto liiíiti se od nich 
památně, že byla w půdě křestanské, a sprowásena cele 
jinými okobostmi. Tu jako anowa nastaupil dudi lidský 
cestu k dokonalému oswojení sobě ideí , kterých* moc 
potud jen temně byl pocitowal; ale pomocné měl sobě 
rukQwody ze swěte předeUého. Pročež i zwláětni mají do 
sebe ráz weěkexy naSe wědy a krásoumy, jenž je dělí 

tarožitných bud ku prospěchu nám, buď i k ujmě; 
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oož ale rocflauditi, jmenowitě o krásowěděy ne wždj 
snadno jest 

Welkeren posiap obnoweného skamnAni krásowčdného 
w Ewropě mftže po čtyřech národech, kteři se jim dosawad 
před jinými eanáSeli , pohodlně roeeznaSen býti we étyrj 
wékjj podlé tohOy kdy a jak každý % nieh pokaždé přediiL 
Od poěátkn XVI století byli to lůalawé, od polowice XVII 
Francwazcwéj asi od polowice XVIII zase Angličané^ od 
posledních děsiti let téhoM století ale Něrnei. A jak každý 
e těchto národůw po sobě následowal, tak i wywedl kráso- 
wědu pokaždé na wyfi6i stupeň wzdělanosti. 

Ale i hned na poěátkn dob těchto dwojili se kráso- 
wědci. Baď zajisté krásu co filosofowéy buď co umělci powa- 
zujíce, často býwali mezi sebau neswomi, protože oněm kráso- 
citného krásoumy názoru , těmto zase filosofického ducha 
i wědomí ne wždy se dostáwalo. Zrůzněni toto, až posawade 
wětSím dílem panující, bude jen tehdáž dokonale ujednoceno, 
když krásowědci, znající se neméně we krásoumě nežli 
we filosofii, objewí jednotnau a nedílnau wědy swé prawdu. 

L W Itálii. 

Erásowědného skauxnáni nejen w Itálii, ale i w Ewropě 
nowějfii wůbec počátek učinili sau Marsiliuě Fieinus, wy- 
kladatel Platona s jedné, a L. B. Albůrti^ zwláStě pak 
Leonařdo da Vindj wýbomý wSeobsáhlý umělec, s druhé 
strany. Ačkoli sice onen we swých wýkladech Platonowi, 
snad nechtěje sám, podstrčil nejedno ponětí z Plotina i ze 
středního wěku , tito pak ohledali wice řemeslnau krásoumy 
částku nežli krásocitnau: přece tím již samým aspoň obrá- 
cena pozornost a skaumawost na tuto tiMdu lidského wědomí, 
a uwedéno we známost i nemálo též práwě wýbomých 
názorůw. Brzy potom powstali muži, ježto užiwali a rozfii- 
řowali je s prospěchem. 
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Mest těmito sasliihiije iettoé paiQěli swUUé někdy 
přísně a křiwě pohaněsý Nic J^Vonco. Jeho rosmlauwáai 
o kráse, aěkofi zaležené nejwiee na aásadáck Plataiiknw, 
2wlá6tě poďé smysln Plotinowa, mód nxcméně dri^i se 
za lilawni a památné krásowědné dflo wěkn awéko. Welikaii 
zajisté jemnosti a saadnosti psané jsaac, wieeky témj^ 
prawdy této naidLy, jidco w pnkii^ ta wynáU, ta naskýtaje;. *) 



*j Ponéwadž neštastného Franco spis krásowědný našema wéka 
cele nezoámý zdá se býti, nebude od wSci, postawiti sem nékteré 
jeho památnéjM pro nás úsctdky: „Guardiamo qoanto é sp^tsbile 
il nome del Bello, die noa pare |^ muni ourpi, ma gli ele- 
meotiy e dělo e sole, ed ogni soatansa soviana e del uniTersOr 
s' accompagnaao dal sao titolo, quaado á scorgono nel piu 
perfetto delP esser loro. — Non é dabbio, che V anima non sia 
qoella che conosca, giadichi e senta tatte ie bellezze del corpo, 
e 8i dilettí in quelle ed amile, e non gli occhi ně g)i oreccbi, 
sebben le portaňo. ^ QaantnBqne nelle oose pn^iorzioaate e 
coBoordantí si tvoři Mlezsa, la iN^exsa é oltre la ioio piropor- 
zione« ^ La mateiia, fondamento di tatti i corpiinferion, é da. 
se deforme e madre ď ogni deformitá in qaegli; ma informata 
di tatte sue parti, per partedpazione del mondo spirituále si 
rende bella : sicchě le formě infose in Id daUo intelletto dirino 
e dalť anima dd mondo, sono qnclie che gli tdgono e porgono 
la bellexza, la qnale penáó ťě diiaro, <^ ia questo mondo 
▼iene ds2 cdeste e spirituále. — Qoalonqae volta la materia 
si mostia dísabbidienie, non pa5 cosi nnire ne ordinare le 
parti intellettoalmente nel tattó, e per la disubienzia delle 
formě resta men bello il componimento. — Cosi come le formě 
natnrali de' corpi derivano da íncorporea e sp&itale origine, 
la qnale h V asíma del raondó, ed oHra dal prímo e diráo 
'ntelletto, ndle qoali dae prima tn^ le fonne sono con niag- 
giore egseszaiperfeEione e beUezza che ad divid corpi: cosi 
le formě artifidali derivano dalla mentě deU' artefice hamáno, 
ove prima sono in piú compiuta bellezza, che nel corpo bella- 
mentě arteficiato. £ cosi come togliendo per considerazione dal 
3II0 arteficiato il- rozzo del corpo, non resta aitro che la Idea, 
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Fi*anco roz62náwftl již dokonale ode krásy w ilfiSim jBrnyslu 
nejen có* w^lafitoé' dobrého /aheB pHjemného áneh uSÍteS- 
néhOy alebrž i samu půtvahnběttťozdainoiLyíýhTi i krásu 
přÍFodnau a nměleekau rózdSloje od' ideální, a£ wewýkladu 
této stáwá ee Sasto sádumdiw^^. Při tom nicméné dokonale 
po^náwá, že krása jest a&koli jen dnfieimá, přece pow6echně 
platná i na jakési půwodni zákonnosti založená; jen že 
zákonnodti této arci Metelně wyskaamati- nemohl. Zásluhy 
Francowy nedaji se ale již i proto tajiti, že ani powéstný 
Bwého času mudřlant, Aff. Nifo^ který před nim, aniž 
Betu88i a Vito di Oozze\ kteří po něm o témže předmětu 
psali, neměli do sebe téhož rozjimawébo ducha. 

A wůbec nedostatek samostatné filosofie u národu 
nebije nikde tak silně do oéi, jako we Wla6ich za wéku 
tohoto. Práwě jakoby mezi rozumem a důwtipem , naukou 
i skutečností nijakého wnitemého nebylo spolku, WidÍHa 
jest panowati mezi nimi swrcihowMiá neswornost. Toho nej- 
hůře zakusil a spolu nejzjewnější osobně přiklad dal weliký, 
mnohé úkoK ztrpěwSí Torquato Tas90.*) Kritikowé nedě- 



la quale ě in ménte delP artefice, cosi togliendo la materia 
da belli Daturali, restano solamente le formě ideali, che seno 
nelť intelletto primo, e da lui nell' aninia del mondo. Soňo le 
Idee le formě e sostanzie, separate dalle cose particolari, come 
sarebbe a dire la idea delP huomo essére esso huómo univer- 
sále, al cui sembiante son fatti poi gli uomini particolari; o 
diciamo le sembianti formě delle cose fatte da Iddio.*^ -— Edožby 
tu nedomníwal se slyšeti kohosi ze školy Scbellingowy? — 
^} W rozmluwé swé o kráse, nazwané „Minturno^, kde xbnozi 
bludowé předešlých nedokrásowédcůw se rozumně posuzigi, 
prawí Tasso mezi jinými slowy : „La bellezza néll' anima uou 
ě tirannide, noo regao, non inganno, uon violenza, non pro- 
porzione, non misura, non vittoria della materia, non onore 
partecipato al corpo; e quantunque io non nleghi, ch' ella sia 
un fion so che di eterno e diyino , non so per5 qúel che sia, 
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aSttsi, BfMhBjiee na nesrosnmfiiié ivýpowédi Aristotelowyi 
nemohli již, s odřeknnttm se wUstniho srnyBla, jalowějiimi 
86 itátí; a což dilniéjfiibo, než že úý duch posedl celé 
Akademie, a že i weřejné půtky o předmětedi kráeonmy, 
jako ta o přednosti řesbAhrtwi neb maUřstwi, jíž se i nej- 
přednější wěka swého omělci a ufiend auSastnili, nepřinesly 
nijakého krásowědě nžitkn. 

Malířstwi a řesbiřstwí, wynik&í w Itálii s počáika 
XVI století na wysoký stapeň dokonalosti, w poslední jeho 
polowiciy z nedostatku důkladné krásowédné známosti, 
jakož já se sauditi osměluji , a tudíž i ze zle wedeného 
následowání welikých umélcůw, zwláStě Michelangela, 
hluboce kleslo. Vasari, jeden z nejučenějších tehdejMch 
umělcůwi nemohl odstraniti nedostatku onoho^ a ke zblau- 
zení tomuto jefité i sám podněcowal. Barghim^ Camafdni, 
Zuecaro a jiní mnozí, kteří psali o obraznictwí wůbec, ne- 
uměli wznésti se k wýSi krásowědcůw, a sami ěasto napo* 



perchě se potesse defininiy potrebbe aver termine; ma la 
bellezza delP anima per aTrentora non patiace ď esser descritta 
o circoscritta dal laogo, dal tempo, dalla matería o dalle 
parole ; e il ricercarne piú oltre é peraTventnra ardire e presim- 
zione o fede tropo aDÍmosa e simile a qnella di coloro, che 
passando dentro al velo del tempio, entraoo in sancta sancto- 
mm ; ítí si conosce, iyi si contempla, lvi solamente d pnó sapere 
qnel ch' ella sia: ma no! altrí faor del veloandiamo rimirando 
le colonne e le trav! di cedro e di cipresso odorífero, gli arclu« 
la testodine, il vaso e 1' immagini, dalle qaali ě sostenuto, 
chiamando bello qael, che appare o che pare piattosto e lasinga 
i nostri sentimenti." — To jsan slowa poswěceného Krásy kněze. 
Ale jak daleko poblaudila we stáří jeho ztrápená i nechatnými 
a wšak jizliwými kritikami akademie Della Crasca pomámená 
mysl, když zamrzew se sám nad wýtečným swým oswobozeným 
Jerusalemem, celaa ta epickau báseň wyhlásil za jalowaa alle- 
gorii, a podlé, diwné zamySlenky té i hned oprawowati počal ? — 
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máhali porufieni; jen znamenitý maliř Lcmazzo rnnsi připo- 
menauti se čestně, který we swém sttfi oslepnuw, rozSiřowal 
známost uměni swého nemenSi jemnosti a důkladnosti^ nežli 
horliwosti. 

Na počátku XVII stoleti byla sice krásouma fikolau 
Bononskau, pod náwodem wýteěných bratři Carracci, ke 
Bwé důstojnosti opět přiwedena: ale krásowěda, aSkoli 
duchem těchto prawých umělcůw nowě pobuzená, nemohla 
se přece trwale wjwinauti a zewfieobecnětí. Nýbrž přes 
celý běh tohoto stoleti, pokud mé staěi wědomi, nepsáno 
ani jedné práwě krásowědné knihj we Wlafiich. Za to 
ale řozwodnily se brzyzhaubně a Široce Marinihowbásnictwi, 
Berniniho w řezbářstwi a lehkých idealistůw w maliřstwi 
neřádowé a nemotornosti, kdjž i toho důwtipn, který 
prwnich těchto umělcůw byl ožiwowal, walným jejich 
následownikům se nedostáwalo. 

Teprw na počátku XYIII stoleti widěti jest některé 
muže, ježto pobuzeni jsauce zwláfitě rozmáhajici se w ty 
časy kritíkau francauzskau, počínali plaSiti ze swé wlasti 
Marinistůw nespůsoby a Skolometůw wůbec nesmysly. Mwra- 
tori prwni wystawil tehdáž tu zásadu, že jen co prawého 
a dobrého jest, může swědčití lepé krásochutí, a byl tedy 
wice skrze odstraněni dosawadnich bludůw, nežli skrze 
jemné a důkladné wyskaumáni prawdy národu swému 
požitečným. Oravina napomínal ke studium starých klas- 
sikůw; Metaataeio snažil se o lepfii dorozuměni poetiky 
Aristotelowy; Maffei psal jednotliwá kritická pojednáni. 
Ále wSecko dobré, co muži tito do sebe měli, bylo jen 
částečné a takořka jen nabyté, aniž mohlo uchrániti těch 
nedorozumůw, které brzo po nich Quadrio přednáSel. 

Mnohem zdárnějfii bylo snaženi o obnoweni krásoumy 
wýtwarné. Wýborný znatel Algarotti nabyl sobě tu zic 
sluh trwalých, á filosofický' maliř Mengs, Winkelmannůw 
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fHtúy «tal se také půwodem jeniBějm a dftkladnějgi kri- 
t^kjy která nemohla z&stati bea bl^očinnych následků w, 
a&kolí wlaatně filosofické znáni krásowédy tim do wlaské 
půdy newstípeno. 

Památný jest mezi krásowědci národa swého BHHnelli. 
On krásocitem wzdělaným, pozorowatehiosti jemnau, a 
roz&iřenými známostmi opatí^en jsa, dal se do skaumáni 
enthusáasmu we krásoumě duchem filosofickým ; leč že by w 
oastp wázán zásadami tehdejších írancauzských .filosofůw, 
neprohlédl přísně wědeckau dozornosti ani k posledním 
pramenům roznětu krásy , aniž oboru jeho urěitě wy zna- 
menati mohL Jeho pojednáni má nicméně cena nepomí- 
jející ; neboť on byl jeden z těch wzácných duchůw, kteří 
tajemnau bytnost krásy nejprawěji tušili. Ostatní zpytatelé 
krásy za těchto časůw, jako Spaiettiy Spagnio a později 
Mcdaspina di Sannazaro , následowawše wětším dílem jen 
i^koly francauzské a nezaložiwSe nikdy zwláltni skolj 
národní, nemohaa zde obšírněji zpomínáni býti. Jen jemný 
a učený Hispan St^ Arteagaj který také dílem po wlasku 
psal, zasluhuje chwály. 

Za našeho wěku zwlástě hrabě L, Cicogiyira o wzdě- 
láQÍ krásocitu a rozšíření důkladnější známosti krásy zaslau- 
žilým sebe učinil. O něm aspoň neplatí, co se Wlachům 
wůbec nenepráwě wyčítá : že z nedostatku filosofické wzdě- 
lanosti lépe se rozumějí do pochwal nežli do sauda, nepro- 
hlédajice hlauběji k zásadám krásoumy, ale jemným citem 
při powažowání krásy jen temně wodini jsauce. Cicognara 
náleží mezi ty wýtečné znatele krásoumy, kteří pojíce se 
wzdělaností krásocitu důmyslnost a učenost neobyčejnau, 
obětují zdárně, celý žiwot swůj zpytowáni krásy .umělecké. 
.Než že ani jemu. nepodařilo se znázorniti důkladnau mezi 
krajany swými krásowědu, widěti bylo a jest i posawad 
w nejnowějšich půtkách krásowědcůw italských o román- 
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tičnosti a zásadách krásofomy wýtwamé, kdežto často ještě 
i prwnich počáteSnich eákladůw.nezoáQi aneb aspoň nedo- 
rozuniěiií se spatřuje. 

IL We Francii. 

We Francii panowalo poraSené Arístotelowo učení 
od časůw scholastických dlauho wládau rownaa piisnm swa- 
témn. A i potom, když Descartowaa zwlášté důmyslnosti 
staré staweni metafysické wywráceno bylo, mkomu přece 
netonulo na mysli, aby měl bráti w pochybu pi»wdy panu- 
jici potud kritiky. Nýbrž ti wfiíckni spisowé, co od staro- 
dáwna až do wěku BiohoIÍQwa byli básnictwí za předmět 
swé ůwahy sobě wywolili, musejí jen za chatrné wýklady 
poetiky Aristotelowy 9k Horácowy jmini býti. Teprw za 
Ludwika XIV, když králowa ctižádost, Colbertowa Štědrost 
a celá sláwa dworu skwostného přitahawaly k sobě wSe, 
co slulo wtipným, bystrým a dworným; když wládnaucí 
dworem krásné pohlawí, přiwlastníc sobě samowládu také 
w řiSi krásocitu, uwozowalo zákony dwomosti, ozdobnosti a 
ostrowtipu wšudy ^ až i do kněh naučných ; když nikdo 
nesměl míti sebe za wzdělaného člowěka, neumělli o před- 
mětech krásoumy, básnictwí a zdwořilosti prohazowati 
ozdobná i wzácná slowa: teprw tehdáž počato we Francii 
přemýšleti o krásowědě poněkud osobně a samostatně. 

Ale jakáž to krásowěda^.splozená ode dwd^anůw we 
hlcdku skwostné pospolitosti, anobrž we.králowském před- 
síni? Krása hledána i nacházena tu we wšem, jen ne 
w dudbu. Musilaf i ona sestaupiti & tajemné wýše swé 
tělesně^ a odíwati se do každé formy, kterau ji dworský 
ton wykázal. Boznět citůw hlubokých,, wolné jewení ušlech- 
tilých darůw přírody, genialni wýznam žiwota, wymezeny 
jsau z oboru krásy;. u dworu zajisté nebylo jim místa, již 
i proto, žeby snad wysokému rodu, pohodlné ochabělé 
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polowičátnoBti a dachaprázdnosti, ježto předce citíly se 
býti ku panowání powolánj, mohly byly slaužiti k ujmě 
a zahanbeni. Krása musela býti něčím,. coby se měřiti a 
počítati dalo, co by ^aždý mohl bez těžkosti rozamem swym 
pochopiti a dostihnauti. Wystawena tedy prawidla sauiněr- 
nosti, spráwnosti, zdwořilosti, čistoty a zdrawého rozumu 
za praiwidla kráay; příroda, by krásnau byla, kraužena i 
ostí^ihowána podlé prowázkůw, nejen w zahradách Leuo- 
trowých, ale i we hrách diwadelních, w básněch, w umění 
wýtwamém, ba posléze i w hudbě. Wysoci akademikowé 
z oněch čtyřiceti, i sami puzeni jsauce tímto duchem ^ i 
chtějíce se zachowati dworn, dodali oněm prawidlům zá- 
konnau jakausi wážnost po celé Francii. A co diwnějfiího, 
než že hlásáno plnými ústy, jakoby ona nebyla liic než 
prawá prawidla samého Aristotela neb Longina, prawidla 
čisté wzne&ené klassičnosti. 

W tomto duchu mudrowali wsickni francauzštf kráso- 
sudci již za zlatého Ludwíkowa wěkn, a mudruji wůbec 
až posawad nejinače. I nejlepfií mezi nimi zewlují předce 
wždy jen z wenku, aniž se osměluji wstaupiti do swatyně 
samé. Aby se postawili na stanowiště prawého filosofa, aby 
ze hlaubi dú&e člowěka se snažili wynesti na jewo wěčně 
platné zákony krásy, to jim nikdy netanulo namysli. I arcif 
že, wodíni jfSauce saustawami materialismu w metafysice, 
byli by museli jen zázrakem nějakým uhoditi na prawdu ; 
neb ačkoli krása skrze smysly nás dochází, jimi wfiak 
samými dorozuměna neb i wytwořena býti nemůže. Wše 
co případného a zewnějfiiho jest we kráse, od kritikůw 
těchto do sytostí, anobrž do ofikliwosti naopětowáno: jen 
ke wnitemé bytnosti její nikdo z nich prohlédnauti nesměl. 
Pročež i to, co dobrého w sobě kritika francauzská má, 
jsau jen některá krásoumná od nich pronesená pozname- 
nání; krásowědy samé dosawad neznají. 
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N. Boileau Despréaux jestif slowůtný stanowitel a 
^sor kritiky francauzské, za wěku Ludwika XIV. Jej kra- 
jané jeho wftbéc za zákonodárce kritiky wyhlaSnji; jeho 
poetika, báseň naučná we Styrech zpěwich, sluje jim bibli 
krásochuti. Ale což oSekáwati ode. kritiky nezaložené na 
krásowědS, a newywodícf zákonůw sw^ch ze wniterné byt- 
nosti krásy? Boileowa poetika jest jen kritika slohu básni- 
ckého, pro uwarowáni wSeho, což ozdobnosti, čistotě a sfíizli- 
wému rozumu na odpor býti by mohlo. Sama bytnost poesie, 
ana wice jest nežli werfiowstwí, tajná ho zůstala; jemu nade- 
wSecko líbily se jednolliwé pěkné obrazy, jadrné prftpowědi 
a lahodné werfiůw plynuti. Že sice takowých poznamenáni 
dobrých co do slohu nemálo u něho se nacházi , zapírati 
nelze: ale komuž proto napadne, míti wýpowědi jeho za 
wfieobecné zákony? Wždyf pak on sám nic tuSím nepropo- 
wěděl, cožby u dworu a we weřejnosti tehdáž nebylo wy- 
nalezeno. Práwě odtud se pochopiti dá jeho swrchowaná 
dosawad u Francauzůw wláda» že on ducha tehdejfii dworní 
kritiky, podlé které se wždy celá Francie sprawowala, co 
nejlépe pochopil i wyjádtíl. 

Boileau aučastnil se také oné tuhé a dlauhé hádky 
krajanftw swých o přednosti starých klassikůw před no- 
wějšimi francauzskými umělci, zwlái^tě pak básníky; kte- 
raužto předně PerrauU^ potom Fontenelle a Lki Motte^ 
s wětSí drzostí nežli důkladností, zapírali, on pak, Racine^ 
paní Dader a jiní dosti slabě zastáwali. Pro známost zá- 
konnosti krásy byla hádka tato cele bez užitku; i což 
tomu diw, když obě strany ne tak we zásadách, jako ra- 
ději jen we podrobném upotřebení jejich se dělily. A ne- 
toliko tyto hádky, ale ani wšecka tehdáž nekonečná 
rozumowání a dowozowáni o předmětech krásy^ jichžto pů- 
wodcowé byli před jinými Dubosj Orousaz^ jBolžm, pak De 
Piles^ Le BruHy a později Laugiefy jiných matnějších bez 

20 
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Sisla nezpominajic, nemohla oswoíití Francaav&m kráso- 
wédy filosofické, důkladné a swobodné. 

Frwni, kdo wSeckj kráeoomj na jedné zásadě duchem 
wědeckým podlé Aristotela založiti snažil se, byl C%. Baiteux. 
Zásada ta byla jemu nápodobeni krásné pHrody; ana aicse, 
porozumili se ji tak, jak on toho žádá, ode prawdy arci 
tak dalece nezawodi, jako se mnohým nowéjSim kráso- 
widcům zdálo. Ale Battenx, jakkoli čestné bylo snaženi 
jeho, dwakráte tim pochybil: nejpnr, že opominul wyswět- 
lití předew&im, co jest ta krásná pHroda, čilí raději při- 
rodná krása, kterauž umělec nápodobiti má. Tudíž by bjrl 
poznal, že zásada jeho jen podřízena jest. Potom pak tím 
falawně pochybil, že wýpowědi tau, aspoň tak jako sama 
w sobě zni, stanowil prwek a pramen krásy umělecké 
mimo člowěka, ježto přece jen we ^konnosti ducha hle- 
dati se musí. *) i 

Některé také zásluhy o nauku naSi se strany filosofické 
nabyl sob^ J. M. André. On po řeěnicku, žiwé a zdrawým 
saudem rozumowal we swých čteních o kráse; ale prawd, 
jež přednášel, ne tak wynalezeni, jako raději jen sausta- 
weui a wyjasnění jemu přičísti se může. Saustawa jeho 
jest wlastně jen stará saustawa francauzská, stawená na 
zewněj&ku, ne na wnitemém duchu krásy. Krása zajisté 
dle něho záleží jen w jednotě a míře rozmanitosti; což 
př^ nim již i Augustin a Crousaz byli učili. Rozdíl ale 
jemu wlastní, na kterém sobě welice zakládal, mezi krásau 



*) Je laisse k la metaphysiqae profonde á débronfller tons les 
ressorts secrets de notre áme, et k creuser les princi pes de 
ses opératioDS. Je ii'ai pa3 besoin ď entrer daná ces discassioas 
cpécuIatíTe?, oh 1'on est anssi obscor qae snblíme. Je parts dHm 
principe, qae personne ne oonteste** — prawi Batteio. Ale 
jelit to prawá cesta kn poznáni zákonností kcásf? — 
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pi^myslnatt, pHrodnau a a1i'ojnaa, nemaje w aamé bytností 
kráfij 2ákladuj neostojí před bedliwějáiBai skaumánim. 

Téhož času, za kralow^ni Luclwika XV, powstalawe 
Francii powěstná IkolBL Mn^klapedUtéWf^kteíiy.BipolvL s po- 
krewniky 8wýiní méně památnými, sdáji se míti za aiiSel, 
shy powrchním bystrým mudrowáním s tehdejšími bludy, 
předsudky a powěrami wywrátili také wS^ eo do té doby 
prawým, swatým a ctěným bylo. Ne tak jimi, jako jinými 
muži wýbornýmiy kteří tebdáž na žiwě^ byli, wědy mnohé 
rozšířeny a zdokonaleny jsau. Mezi témi nejpamátnější 
zůstane po wěky C. 8, de Mmtesquieu, Skoda, že mudřee 
tento, jehož oku wše pronikawému wSecky potahy ělowě- 
•ěenstwa wěrně se odkrýwaly, idey krásy důwtipem swým 
objasniti před sebe newzal. Co teď od něho co krásowědce 
máme, málo jest, ale ducha jeho ne owšem nehodno. Škoda 
:také, že nešťastný J". J, Moiufseau^ myslitel nowořeký sice, 
ale hluboce sKaumawý a hlubokocitný, wzácná swá rozjí- 
mání o hudbě nerozšířil ke wzdělání celé owSem krásowědy. 
On by jistě lépe jí byl poslaužíl, nežli wšickni ti wtipní 
Voltairowé^ Helvetiowé, Diderotowé a staupencí jich pospolu. 

Kritika tedy francauzská wůbec, od rozhlášeného 
Ludwíkowa wěku až po Napoleon&w, nenabyla bytné pro- 
měny. Prawidla nedůwodná,. af nedím libowolná i směšná, 
wázala krutowládně a dlauho každau krásouma, zwláště 
ale básnictwí, jemuž ani Batteux, ani Marmontel^ ani La* 
harpe, ani který z nowějších jako Duhoia - FontaneUe a 
Lemercier uwolniti budf neuměh', buď i sami nechtěli. Ostro- 
wtipného Merciera horlení nebylo mocné wywrátiti wše- 
obecných předsudkůw. *) Což tím diwnější, že ostatní kráso- 



*) Mercier znal nedostatky a neřády francauzské kritiky. Důtkliwá 
ale prawá jsau slowa jebo we wyobraz^ni Pařížanůw : O comme 
tout deylent facile et naturel! Ce qui eiiflaino[iáit 1' imaginatioa 
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tiinj předce, ana bezpochyby nucenost ta pHkřeji a wido- 
měji na ně naléhala, nejen samy w sobě, jako hudba 
Qluckem a Cherubínim, nialiřstwí pak wýteěným umělcem 
Davidem fitastně obnowena, nýbrž i obzwláStní zákonowé 
jich od umělcůw a něencůw se mnohan jemnosti zpyto- 
wáni byli. 

Něco lepSi cesta ku krásowědě filosofické nastaupilí 
byli we předešlém jeStě stoleti Levesquě de PomUy a Hemster* 
huie^ rozjímajíce powahy a přirození rozkole a snahy lidské 
wůbec. Ale cesty této po nich wíce nedbáno. Aspoň ti^ 
kteři později o předmětech krásy psali, jako Seran de la 
Ttmr^ Barťhez^ Bonstetten a Droz. krásowědy u národu 
swého dále neSinuli. Jednotliwých jemných pozorowání arci 
odepříti se jim nedá; ale tyto tak jsau posuté wrstwami 
powrchních bezdůwodných a při tom často uměle wyli- 
ěených myšlének, že se dychtícímu po prawdě čtenáři pří 



de nos ayeux mélancoliqaes, est 2k peine an sojet de plúsan' 
terie. Ges idées sublimes, qai avalent égaré de tétes ardentes, 
qni leur avaient inspiré ce fanatisme opiniátre qui tient á de 
fortes pensées , et qai fait peut - étre les grands hommes » ne 
paraissent plas que sur an stéríle papier, oú elles sont jagées, 
non sar lenr degré ďélevation et de force, mais sar ťexpression 
qni les habille et les décore. M. de Laharpe vons dira qae 
Milton, Dante, Shakespeare etc. sont des écriyains monstraeox. 
II est vrai qae M. PAcadémicien est éloigné de cette monstra- 
ošité. Ge beaa méme qai, comme ane statae inanimée et 
polie, n'aYait parlé qn' áP toe, ne sembleplas qa^ ane image 
intellectnelle, faite poar les réveries des philosophes. Mais le 
joli est véna 2i son tonr; le joli a toaché toas les sens, le joli 
est toajours charmant, jasqnes dans ses caprices. — Un conplet 
de chanson, an vandeville, nn madrigal, an petit conte, tiennent 
toas les esprits attentifs; bons on maavais, on rit to^jonrs, 
parceqae le joli est le pere de la jole, et qa'il méríte la con- 
ronne, lorsqae P homme, venda a laiměme et dépoaillé de sa 
robe ose ayoaer ses goúts, ses caprices, et paraitre ce qa'il est. — 
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nich až na nejwýfi stýskati musí. Lépe, a6 ne owSem, spo- 
kóji bo umělečti kritiko wé z téhož wěku, jako MUlin, 
JEm. Davidy Letdiette, Landouy se společníky swýmii pak 
Oinffuené^ Qrétry^ CastilrBlaae a j. 

Teprw nedáwno wrženi jsau základowé prawéj&i kráso** 
wédy we Francii skrze pani SioML Tato památná pani, 
jejížto jasný zřetel, kamkoli se obrátil, pronikal wfiude do 
samé bytnosti wěcí, zůstawila národu swému, ačkoli nepo- 
znaná od něho za žiwa we wši ceně swé, mnohorodá semena 
prawdy neliché. W ní, jako w jasném zrcadle, wyrážel se 
we&keren wýtečný duch nynějSibo wěku, zůstawiw ji w&ak 
prázdnau rozličných swých zámotůw. ObUrná známost lite- 
ratury w^elikých národůw ewropejských postawila ji wýše 
nad. krajany její i w saudech krásowědnýcb. Francauzowé^ 
nechut majíce ke wáemu, což oblíbené jejich saustawě 
nelahodí, potýkají se dosawad se zásadami jejími. I jest 
naděje, mnohými nejnowějMmi úkazy stwrzená, že jak 
prawda těchto zásad wnitemá, tak i welikomocný wliw 
nynějších i we Francii oblíbených anglických básnikůw, 
ježto dosawadní sudbě jejich zpříma naproti se stawí,. pro* 
walí posléze onu starau auzkau zed kritiky francauzské a 
spůsobí žiwó prawdě wolnější w té krajině průchod. 

///. W Anglii. 

Angličan swobodný nedal se nijakau samowládau 
wázati ; pročež také, ač to krokem nenáhlým, dále pronikl 
nežli Francauz, jak we filosofii wůbec, tak i we krásowědě. 
Počátkowé arei zde, jako i jinde, byli welmi chudí a chatrní. 
W diwném odporu s národním duchem poetickým, chowa- 
ným ode starodáwných časůw zwláště u Škotůw a Eymrůw, 
nacházel se rozum, kdykoli naučné o básnictwi sauditi 
méL Ono powažowáno wžd^r jen z ohledu na užitek; » 
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^éUi 86 kdo přeawfidčití o tonto, nkéasáno mu na Aesópowé 
bájký* a na jalowé allegoríe , jimiž tehdáž přeplněna byla 
každá literatnra. Až po XVII století nepocbybowal tuMm 
o tomto domnění nikdo. Nýbrž i když již Shakeepearowé 
a Miltonowé byli orlowým genia letem w^aesli se do wý&i 
nesmrtelnosti, když swrcbowaná u nich krása mocně rozpla- 
meňowala každé jemného Britana silice: kritikowé wážili 
jioh sobě wždy jen potud, pokud je uznáwali za uěitelkyné 
ctnosti; či raději za mrawni kázně, básnickými průpowědmi 
a bájemi ozdobené. Než beze wSeho užitku pro krásowědu 
aebyla přece onano geniální díla národní : podáwalaf zajisté 
národu skaumawému příkladní prawidla krásy, jichžto 
jemné zpytowání naposledy nemohlo newoditi ku prawěj&i 
a owobodnější kritice. A za tau příěinau také stalo se, že 
wfiickni téměř krásowědci angUětí a Skotfití di^Seslowné jsau 
pokračowali. 

Prwní, kdo nejen Angličany , ale celau Europu roz- 
umně filosofowati naučil, byl důmyslný Baeon , kancléř- 
anglický, s počátku XVII století. Ačkoli sice on neobíral 
se zwláětě s naukau naftí, oko wSak jeho pronikalo hluboce 
do bytností krásy a uméní, jak toho mnohými místy spisftw 
swých doswědčil. *) Škoda, že wýborné símě jím rozsáté 



*) Nemoha newložiti sem památná jebo slowa we Čtwrté knize 
„De angmentis scientiarnm*^ (o rozmáháoí nank), ana obsahtgí 
w sobe klíč ka krásowédé weSkeré. ^Poěsis narrativa, prawí, a 
fundamente prorsus nobili excitata videtur, quod ad dignitatem 
bnmanae natnrae inprimis spectat. Cum enim mundus sensibilis 
BÍt anima ratkmali dignitate inferior, tidetor poésisbaee huma- 
nae natarae largin, fuae historia denegat, atque anino nmbris 
rctram nteomqae satisfacere, cum soUda haberi noa possint 
Si qois enim rem acatius introspidati firmum ez poé^i sumitnr 
argumentům, magnitudinem rerum magis illustrem, ordinem 
magis perfectum et varíetatem magis pnlchram animae bumanae 
coinplaoere, qnam in nátura ipsa, post lapsum^ reperire ullo 
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neslo tak po^dě owoce. Nebo wyjma D^cfena, kteťého pro 
JtřfdňiézáBlahyxiaaEýwajíotceiú anglické kritiky^ new^ttefilse 
přes sto let po něm nikdo ke zpytowáni zákonnosti krásy, aŽ 
op6t ža wěku křáloWny Anny, Addison a Shctfteshtiry^ každý 
vwým spůsobem, začali fllosofbwati o kráse a umění. Addisonf 
spisowatel a kritik owSem wzácný, sepsal obfiimějfii pojed- 
náni o rozkolech oba^áznosti, podlé míněni mého sice pěkněji 
nežli důkladněji; an, což konawě jinače welmi chwalné 
jest, zakládal půwod krásy skumně také jen na wůli boží. 
Kejwíce po Šlépějích jeho Ikel AkenHde we swé básni o 
témže předměta ; a mnohoslawený Pope, ač jeho nepMiel, 
nedělil *se wlastně od něho , leč jakýmsi hledáním ozdob* 
nfostíi a wélikomlawnosti/ 

^Lórd Shafteabwry, mnž ušlechtilé a hluboké mysli; 
liaSed u milowaného Platona swého idey wýtečné o žiwotú 
a wážných záležitostech jeho , snažil se umístiti je w sau* 
Btawě řídídch nás podnět&w duchowních. Postawilf Qe naproti 
panujícímu walně u sauwěkých swých duchu lehkosti, 
smyslností a powrchnosti; a když tu krásy obyčejně hle- 

módo po88Ít Qnapropter cum res gestae et eventas, qňi verae 
bistorlae subjiduntur, non sint ejas amplitudinis, ín quá anima 
hamaná sibi satisfaciat, praesto est poěsis, qnae facta magis 
heroica confingat. Com historía vera saccessus rerum;: minime 
pro medtis virtutom et seelerum oarret, corňgit §am poěsi^ 
et exitus et fortuoas secondum merita et ex lege Nexpies^os 
ezhibet. Cum bistorla yera, obvía reram satietate et simllita- 
dine auimae humanae fastidio sít, reficit eampoésis, inex- 
spectata et yaria et TÍdssitttdinum plena canens. Aďeo nt poésls 
ista non sohim^ad dekciatíoBem, sed etism ad animi mag^i** 
>. lodinem et ad mores coaférat. Qaare,et merito etíam dirói* 
tatíB ciguspiam particeps yideiri possit^ qula aoimum erígit et 
in snblime rapit: remm simalacra ad animi desidería aecomo- 
dando, non animum rébus, (quod ratio facit et historia) , sab- 
mitteidoi* — 
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dioo jen we Mojsliiáiii poiiwiniy roskoSe jen w tělesné 
Ubodnosti, on sabnw se do sebe sám, učil, že prawá 
krása jest jen w duchni aniž může wlastně smyslem, čili 
swfřeei Slowéka SáBtkau, pojímána hýú. Formy libé» nemá- 
jicí nijakého znatného potahu na duchowni sálefiftOBti, 
prawil miU jen stín krásy, nad néjž mysl šlechetná wyniká 
k samému pramenu jejímu, tam kde se sakládá žiwot 
bytostí rozumných. I wyznati se musí, že Shaftesbury jemné 
pronikl až k samému tomu pramenu krásy: ale w tom chyi>ily 
že dostaw se k němu, zůstal tam státi, aniž ohledal se spět, 
aby widél, kam se jeho tok obracL Bylby zajisté tadi2 
poznal, že ačkoli jeden a tentýž jest i dobpm i krásy w duchu 
pramen, oborowé wšak, do kterých se oboje wléwAJi, 
welmi jsau rozdilni. Shaftesburymu krásau byla ctnost a 
blahodu&í; w*čemž arci potud prawdu má, že jHráwě jenmý 
krásocit wždy také se blahoduiUm spojený býwá, a Jen 
užlechtilé srdce každau krásu cele pocitowati schopno. Ale 
w oboru dobra mrawního panuje pHsná určitost a nutnost 
rozumu, w oboru pak krásy wolnost bezwýminečná celého 
ducha nai^eho; což je od sebe wespolek bytně děli. HtU- 
chescTé^ učitel wážný, snažil se zásady Sfaaftesburyho sau- 
stawně a wědecky wyložiti, ačkoli bez pěkné jemnosti pů- 
woda jejich. 

Be2qpochyby přiliánau strannosti saustawy této pobu- 
zený siowútný řečník Edm, Burke, jefitě za swého mládí 
na protiwnau stranu co nejdále se posta wiw, dowozowati 
začal práwě onomu naopak, že wzne^enost a krása mají 
wlastně swůj základ jen we smyslnosti a w popudech těles- 
ných, onano .sice w popudu k zachowáaí sebe samého, 
tate ale w pójftidu k obcowání pospoHtému. I ačkoli při- 
rozeným sobě jemným smyslem nemohl zablauditi tak da- 
lece jako někdy powěstný Nifo, nýbrž wywedl i nemálo wý- 
bomých pozorowáni poprwé na swětlo: nemohl se přece 
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také uchrániti^ aby nepomisil wanesenoBtí a pauhau toliko 
hrůzauj krásy pak s lahodností. 

PrawějM ku krásowědé cestu nastoupil po n$m jB. Home 
Lord Kaimee, Tento zaslaužilý spisowatel dal se nejprw 
do dušewědného zpytowáni citu, wášni a hnuti duchownich| 
wyjasňujic wEe příklady z básnikůw; potom ohledal wle- 
liké spůsoby krásy a některá uměni jemně a rozsaudně. 
Záměr jeho byl, ukázati swétleji nežli dotud ukázáno bylo, 
že wSecka zákonnost krásocitu a wšecka prawidla prawé 
kritiky založeny jsau we přírodě ducha lidského; pročež 
i kritika nespoléhající leč na přikladu starých a naumlu- 
witosti, jako francauzská, že musí bj^ti ned&kladná. Tauto 
áfastnau myálenkau, ačkoli Home jí sám prwní nepojal, 
dán přece základ lepšího krásowědného učeni pro budauc- 
nost Jen toho litowati jest, že Home, chtěje whod uči- 
niti spis swůj i čten^ům štítícím se odtaženého myšleni, 
dotekl mnohých wážných prawd jen běžně, že newstaupil 
dosti hluboko do duše, a y?šeobecné zásady krásochuti, 
ježto by we předu státi měly , připojil jen na spůsob pří^ 
dawku ku konci ; i nebylof mu již tím samým lze dosici wě- 
decké důkladnosti. 

Chwalnébo připomenuti mezi krásowědci anglickými 
téhož wěku zasluhují také učený J. Spence, který zakládal 
krásu dosti bystí^e na čtyřech základech, wýrazu amilost- 
Bosti, barwy a twaru; W. Ho^arth^ slowůtný malíř, jenž 
ji dwojí čárau, wlniwau totiž a swíjenau, wyměřiti chtěl; 
D, Mume^ slawný dějepisec a filosof, jemuž ale, jakož i 
A. Stniihowiy čistá ozdobnost byla nadewšecko; pak Harria^ 
CoopeTy DonaMsony Stedman^ Webb a zwláště Bea;UU a Qe- 
rardy jimžto ne tak wědecká d&kladnost, jako jemný a 
bystrý saud ujišfuje wždy čestné místo mezi krásowědci 
národu tohoto. 

Hlawa wšech kritik&w tehdáž byl učený a ostrowtipný 
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Sam.. Johusan, který wlády swé za žiwa mocně užfwal ^ a 
i je&t& posawad u krajanůw swých neztratil. Jeho celé 
snaženi* bjla wfiemožná slohu w^teSnost a jakási bystrota 
my&leni, kterau widěti jest we wSech jeho spisech; audel 
krásoumy wůbec byla jemu, jak prawiwal, užitečná rozkoš, 
kteréž ale tisícerý nekrásně a nebásnické wěci ještě u 
wětM miře podati nám mohau. Ohniwýcb citůw, swobodné 
smělé fantasie, kdež nebylo mrawnich průpowědf, ani wy- 
stát nemohl, a w posměch je dáwal wSudy. Diwno, že 
Shakespeare požiwal u něho toliké jeStě wážnosti; ale toho 
tuSim základní důwodowé byli, nejprw, že přes století u 
národu swého wždy stejně oblíbeným zůstáwal, ježto století 
býwá obyčejná prý prawé ceny spisowatelftw průba ; potom- 
že plný jest naučení konawých (full with practical a^oms 
and domestic wisdom — from his works may be collected 
a systém of civil and oeconomical prudence). Že kritika 
takowá aspoň neméně škody nežli prospěchu přináší, ne- 
tíí^ba mi mnohým _dokazowati. Sokowé Johnsonowi , jichž 
náčelník byl P. Stockdale^ newrownali se jemu we schop- 
nostech; a znamenitý Hugh Blair podlé něho poctěnu býti 
se spokojil. 

Eu konči minulého století wzniklá weřejná hádka, 
zdali to, co se wůbec malifským (picturesque) jmenuje, 
ode hráay w užšim smysM rozdílné, čili nic, ne[)řmesla 
téměř nijakého nauce naši užitku. Nemýlímeli se, měla 
ona příčinu we zdělání ušlechtilého zahradnictwí, a we wáž- 
nosti nedostatečných zásad Burkowých; nebo jisté krásy 
přirozených a zahradnických poloh nedají se z oněch zá* 
sad wyswětUti* Musikf tedy hádka ta již we swém před-^' 
metu nedůkladnau býti. Půwod její byl Uv, Pri€ě\ odpor-^ 
nik jeho zwláště JB. P. Knight^ diwně zmatený skeptik 
we krásowědě, jemuž aspoň nemáme zač děkowati 

Psali také nowěji o předmětech krásy Hiomson, Ar- 
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tkUT^ Dugald Steward, Harpur, Alison a jiní, ale kráso- 
vriij wlastně ani neobnowíli , ani bytné dále nepoSinuli* 
AngHéáné zwláltě wáží sobě spisu AHsonawa, jimž on ta- 
jemnici krásowédy objasniti chtěl: ale mnž tento nenejemný 
wine se potomně a nejistě ustawiěně okolo jejího Nejswé- 
téjfiiho, nemoha doň přece iiikdy prohlednauti. Jakj^m pak 
Štěstím Barrett po něm k témuž dli zaměřil, mně potud 
neznámo; jakož ani prospěch , kterým Prince ffoare, po 
Barrym, Ičeynoldsu a Ihiselinif o wýklad zákonností kráso- 
umy wýtwamé se pokusil. 

A wšák jižtě drahně let, co Angličané; zaneseni jinými 
záležitostmi, a mnějíce snad dostatečně wyskaúmané míti^ 
cokoli se o kráse a umění wěděti může, wSecko již dalšI 
w této tíKdě usilowáni, jak se zdá, jiným národům, zwlášté 
Němcům, pozůstawili. Jen mocný duch nynějších geniál- 
ních básníkůw Anglie, Byrona i Waltra Scotta, a příklad 
nowěj6í kritiky německé, která počala sobě od nedáwna 
cestu k ostrowanům těm klestiti, dáwají nám naději, že i 
w Anglii krásowéda nabude brzy nowého žiwota. 

IV. W Němeieh. 

U Němckw krásowěda w ustawičném zápasení a tří- 
beni počata i wzdělána; než práwě toto tt-ibení, a skau- 
mawý, z něhož plynulo, duch národu byli příčinau,^ že sau-^ 
stawa nauky této u nich, nejsauc wtísněna do jistých mezi 
nepřestupných, dospěla ke mnohem wětši zralosti a^doko- 
nalosti, nežli we kterékoli jiné krajině. Boj ten počal již 
za wěku Oottschedůway neslawné paměti ; kdežto ale strana 
šwejcarská, za úsilím Bodmera i Breitingera^ dobročinné 
měla následky. A wáak Němci následowali tehdáž wůbec 
kritiky cizozemské welmi jalowě ; od níž je wfiecko přílišné 
horleni Klopeéokawo^ jakož i zásluky LesmffouyaMothaiuy 
jen později odwesti mohly. 
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Za otce krásowčdy drží se u Némc&w A. O. Baum- 
garten^ ponéwadž ji w polowici mionlóho století pode jménem 
authetiky^ čili nauky o éiielnasH^)^ prwni saustawiiě před- 
nášeti začal; gáulnha ehatměj&iy byloli mu s prawdan chybiti 
se w gásadách, Náaledowaw ačeni fikoly Wolfowy, která 
stanowila dokonalost wůbec za nejwyšši filosofie prawidlo, 
Banmgarten nacházel ji také we kráse, a tato byla jema 
tedy tolik, co dokonalost smyslné aU w eitebiosti poznaná. 
Dokonalost ale wéci některé, jakož on ji wykládá, jestit 
shodnost jednotliwosti jejich s ponétint; ta pak může ne 
w čitelnosti, která vrždy změnná jest, alebrž jen w rozomn, 
jenž jest pftwodni jednota poznáwajicnosti, stawití se dosta- 
tečné a jasně. Jestliže tedy ponětí nesídli w čitelnosti, ne- 
může ani dokonalost čitelností poznána býti. Což on před- 
widaje, jmenowal poznání krásy zatmělým, a mělby byl 
je raději zmatečným nazwati; neb takowé to jesL Ano i 
wezmeli se dokonalost w jiném smyslu, jakožto pHmS^enost 
k záměrům, nameteno již dáwno, že ku ph břitkost meče 
(jeho dokonalost), čitelností (rány) poznaná, nepodáwá jemu 
proto krásy. A nezpomínajíc toho, že podlé zásad Baum- 
gartnowých ideální krásy ani neni, ony ještě podrobnjí 
krásowědu logice, kteráž ani sama sobě dorozuměti nemůže. 

Mnohem wice powinowánotě potomstwo wýtečnéma 



*) Slowo tds^^tixri znamená wlastné jen nauku o čitelnosti (smysla) ; 
nic méné a nic wice. Banmgarten zakládaje kiásn cele na čítel- 
nottí, mohl nauku o kráse d&sledoé arci naaiwati aesthetikoo. 
Edo ale se zásadami jeho se nesrownáwá, může jen welmi ne- 
wlastné slowa toho nžíwati, ponéwadž na znaku lichém založeno 
jest. Proé Némci zanedbali slowa nalUloyia^ které nejen wéci 
přiméřenéjSi, ale již i odnejstaržího jich krásozpytce Aug, Vogda 
léta 1601 nžiwáno jest? U nás n Slowanůw netřeba slowa 
iusthetíhjf, ježto my můžeme míti jasnéjfti a lepši aázew ibróM^ 
widy we wlastai řeéi swé. 
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JI Winhélmannowiy který obětowal žiwot swůj rozSiřeni 
jemnéjSi známosti krásoumy a lepějSi chuti. Winkelmann 
1^1 ňek citem i duchem swým; nikdo před nim tak hluboce 
newnikl do tajemstwi umělcůw řeckých. Může se říci, že 
on a Home, w témže Sašu, ale cestau rozdílnáu, udělili 
nowého ducha krásowédě, jakož i Mengsy jeho přítel, SinuI 
s ním krásoumu w Híraě znowa na prawau cestu. Přísně 
wědecky sice tito muži nepokraSowali; ale neprcháli wolná 
krása přede wSí přísností? Winkelmann přidržel se také, 
co do zásad, Baumgartna, či raději Wolfa: než kolikráte 
wykročily wýpowědi jeho citu i ostrowtipu z oboru, kterau 
jemu zásady ty nedostatečné wykazowaly! 

Národu swému neméně památný jest posawad O. E^ 
Leasingy jakožto půwodce lep§í kritiky, an oswojil sobě 
saudně a ostromyslně Árístotelowy a Diderotowy zásady 
o nápodobení přírody. Wedle něho čestně stojí Jí. Mendel- 
aohn a J, O. Sulzer. Onen rozumowal o krásocitu nene- 
zdámě, tento, dle mého wědomí, byl prwní, kdo ač ne 
saustawně, učil obšírněji wše, co ku krásowédě a ku kráso- 
umě náleží; i ačkoli zásady jeho, z drahné částky podlé 
Baumgartna položené, neodolaly časům, umělecká wšak 
poznamenání zůstáwají wždy u wážnosti. 

Mezi mnohými, kteří potom psali o předmětech kráso* 
wědy, zasluhuji Engel, JEberhard^ MoritZy Flógel^ Htyden- 
reichy dwa Dalbergowéy později pak Zschokke, P^schke a 
Ramdohr čestné paměti.* Nedostatečnost dosawadnich zásad 
brzy od nich uznána: hledáno tedy prawdy wSelijakými 
cestami, zwláStě ale dušewědně, w čemž již od Angličanňw 
příklad podán byl ; wjnáseny pak jako na zkaul^ku zásady 
tu jímawé přlrodnosti, tu čitelnosti, tu mrawnosti, awSak 
beze značného prospěchu krásowědy; až naposledy zdálo 
se, jako by filosofie krásy tím dále uprchala, čím snažněji 
byla hledána. 
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Té dobj powstal Imnuinud Kant se swaa bitiksu 
saudností, a založil owfiem now/ wěk we krásowědé. Ne 
že by tento nejzaslaažíIejSi wěku swého filosof byl již od- 
kryl tajemstwi krásy, aneb i dowiiil krásowědné skanmáni: 
4de že takořka prwni s práwě wědeckaa dftmyslnosti a 
ostražitostí nastaupil k němu cesta. Wfie co ze stanowiStě 
•Čistého rozuma, na kteréž se Kant byl postawil, o kráse 
<lowěděti se dalo, přednášeno od něho s welikau určitostí 
■a důkladnosti:, ale stanowiště to samo, že by we kráso wédé 
prawé bylo, nelze připustiti, auby proti tomu awědčil i 
sám přiklad Kantůw, i wýpadek jeho rozumowání. On 
učil, že saudem krásocitu nepoznáwá se jakost nějaká před- 
mětu, alebrž jen záměmost jeho formy k wolnému roze- 
hrání moci duchownich; že zalíbení krásocitné odtud pochá- 
zející nezáwislé jest od jestoty předmét&w, pročež ani že 
nijaké materiální jímání, nijaké smyslné půwaby nemají 
podkládati se jemu za určující důwod. Určil tedy krásu 
přerayslněy we shodné hře rozumu a obraznosti: čímž ji 
také za powsechně platnau, ač od ponětí nezáwislau, wy- 
falásiti mohl. Ale Kant, jak se zdá, nepoznal, aneb aspoň 
nešetřil onoho zwláštniho w^znamu krásy wůbec pro každého 
čistě člowěckého ducha, za kterémž ona wyplňuje bez- 
prostředně půwodní jakausi a bezwýminečnau, ač jen pod- 
mětní, snahu jeho beze wšeho potahu na různé člowěka 
moci, aniž pak pod wýminkami zákonůw samých toliko 
působnosti wýstředních. Pročež ačkoli pojednáni jeho, patříce 
na ně ze stáno wiště jeho wlastního, jest arci znamenité, a 
podrží wždy cenu swau jakožto přemyslné skaumání krásy: 
nemohlo wšak, newyměřiwši krásocitu, dosti učiniti ani 
umělcům, ani krásocitným pozorowatelům. A jím sice 
pozornost filosofů w i nefilosofůw, byla na kráso wědu mocněji 
než čím jiným pobuzena w posledních desíti létech minu- 
lého století: ale již na počátku přítomného počato je zane* 
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dbáwati, a tu i hned literatura, ixěmecká přeplpěaa byla 
umožstwiiD rozmanitj^ch saustaw a domnění nádennich. 
Památnější následowníei Kantowi we kráso wědě, kteří 
8 ěástky také některé nedostatky w&dce swébo wynahraditi 
se usilowali, byli Bendavid^ Heimnger^ Miehaelis, JDelbrUck^ 
Krug^ Kieaewetter a jiní. 

K wy jasnění w§ak a ke zdokonaleni krásoeitu i ducha 
uměleckého w Němcích, mnohem aučinněji nežli tito wšickm^ 
pomáhali tří mužowé^ Her der ^ Schiller a Oóthe^ jakowé 
pořidku počítají národowé, jež ale, spolu s Wielandem a 
JSichterem , malé město Wímarské w lůně swém po mnohá 
chowalo léta. 

J. B. Herder, tento duch wseobsáhlý, přítomný měl 
sobě celý swět, bylý i jsaucí, hmotný i duchowní ; ostrému 
zraku jeho zjewila se každá prawda, jemné duHi odkryla 
se krása každá; wšeliké pole wědomostí lidských jím zau- 
rodněno, a čerstwé símě puěilo se bujně, kamkoli ho uwrhla 
»ila jeho. Duch ěÍBtého ělowěčenstwi zdál se spočíwati 
na něm jako na swatém knězi swém, a mluwiti z něho i 
we krásowědě. On byl nejmocnější Kantowy kritiky od- 
půrce: nebo duch jeho epický a wšeobsahujíci , nemohl 
wystáti oné strannosti we filosofii kritické, kterauž teď za- 
nesený widěl celý národ swůj; pročež i naproti Kantowi 
ne sice tak přísně a saustawně, jako raději žiwě a dů- 
wtipně mýsliw učil. 

Za to filosofie kritická welikau našla podporu skrze 
F. SchiUera^ wýtečného jak básníka tak i myslitele. Tento 
zwláště snažil se wyjasniti, zjemniti a rozšířiti zásady Kan- 
towy we krásowědě. Ále jak newhodné a nedostatečné 
tyto zásady jsau, může ukázati samo to Schillerowo snaženi. 
U něho jistě jak rozum tak i krásocit byli na neobyčejném 
stupni wzděianosti; on měl dar jasného předstawowání, 
který wždy, zwláště ale w protisadách, wítéznau mocí se 



520 

jewil. A wfiak weikeren ten jeho důmysl, wSecka ta proni- 
kawost jeho zraku duchowniho, wfiecka ta hlubokost, do 
kteréž se skaumáním swým zawoditi aměl, nedaly mn přece 
spatinti posledního uhelního kamene, na kterém spoléhati 
má celá krásowědná saostawa; aspoň nám ji, přeskoraa 
smrti uchwácen byw, nepozůstawil nikdež dostateteě wj- 
loSené podlé wlastni wůle swé. *) 



*) Potřebí sand tento snad ptísný osprawednitL Hlawní Schille- 
rowa pojednáni jsao: .o milostoosti a důstojnosti*; .opokrásném 
wyehowáni člowéka*'; ,0 naimém a sentimentálním básnénL* 
W každém nacházejí se psmatní, ne tak omylowé, jako radéjř 
nedostafkowé. W pojednáni pnrnlm dowodiw Sehiiler, ie krása 
tím powstáwái když rozum slačiýe idey swé s ákazem před- 
mětným podmětnan jakansi nutností, prawi posléze (dQ II, 
str* 241): ,Was ÍŮr eine Idee das nnn sel, dle die Yemiiiift 
in das Schdne hineintr&gt , uod dnrch welche objectÍTe Ei^^en- 
schaft der schOne G^enstand íUiig sel, dieser Idee znm Symbol 
sn dienen, diess ist &n» viel za wichtíge Fra|;e, — derea £r- 
Ortemng ich aof eine Analytik des SchSnen Terspare.* Ale 
analytiky této nám potom nepodáno; kdežto předee na důkasa 
nejen slaiowáni tohoto, ale na jasném důkazu dožewné nutnosti 
jeho wSecko tak záleží, že bez ného stanowišté rozumu tístébo 
we kiásowédé wždy zůstáwá nedůwodné a libowolné. Jak ale 
toto qednotiti se dá s tím, co Schiller jinde (dfl ID, 147) prawi: 
,So nothwendig es ist, dass das GeítUd im Gebiet der Yenninft 
nichts entschdde, eben so nothwendig ist es, dass die 7emnaft 
im Gebiet des Gefnhls dch nichts zn bestimmen anmasse* — 
to uhodoauti ne tak snadno jest 

W pojednáni o pokrásném wyehowáni Qowéka rozštěpige se 
bytnost člowéka w jeho rozumnost a tělesnost co nejostřeji . a 
každé se pfipisnje zwláitní popud, oné popud formy (Fonn- 
tríeb), této popud hmotu (Sto&bríeb), kteří stoji tak sporné 
sobe naproti, že i wespolek se zrušujL Spojeni obau popodůw 
nazýwá se popudem hrawosti (Spieltrieb), a předmét tohoto 
jest prý krása. Ale bytí tohoto spojení přijímá SchiUer za 
skutek, od rozumu prý z nadsmyslných příčin požádaný, nejen 
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J. W. Crothe^ mocný a mnohotwámý genius, Hdi a 
sprawuje krásochuf a we^keren témSř duchowni žiwot ná- 
roda swého již ode padesáti let. On to byl, jenž ponuknutý 
z poSátku zwlái^tě Shakespearem a Herderem, dopomohl 
konečně k odwržení wazeb kritiky francauzské; on wedl 
krajany swé wliwem geniálních swých básni přes diwo- 
mocné prauděni k měkaučké rozčilenosti , pak k ideálům 
žiwota krásoumného, a zase ku pojímáni a následowání 



neitkázaw jeho možnosti, alebrž ukásaw naopak jeho nemožnost. 
Fročež i důsledné nzn&wá, že „možnost krásy jest nepochopi- 
telná roznmn^ — cestau totižto, kterauž on byl nastaupil; 
kdyby to zajisté owdem prawdan bylo , nemohlibychom již ani 
krásowédy míti, jejížto předce prwni powinnost jost, nkázati 
možnost krásy vůbec , a tndíž i možnost její zwláátni zákon- 
nosti. Ostatně dnšewědný rozbor mnoha krásowédných prawd 
dáwá tomuto pojedn&ní znamenitau eenn. Chyba jen w tom, že 
spisowatel dal se tu pořád do rozbora, neohlédaw dříwe půirod- 
niho jestotného saubom dostatečně. Z jednoty dá se snadněji 
pochopiti mnohost, nežli ze nmohosti jednota. 

W pojednání „o naivném a sentimcntálnim básnéní'' zrůzniw 
Schíller oba tyto drahý básní od sebe opět co nejostřeji, prawí 
(n str. 61): „Dieses sind dle zwei einzíg mOglichen Arten, wie 
sich úberhanpt der poStische Genius ftussern kann. Sie sind, 
wie man sieht, ftosserst von einander verschieden, aber es gibt 
einen hdheren Begriff, der sie beide unter sich fasst, nnd es 
darf nicht befremden, wenn dieser Begri£f mít der Idee der 
Menschheit in eins zúsammentrifft Es ist hier der Ort nicht, 
diesen Gedanken, den nnr eine eigene AnsfQhrung in sein 
ToDes Licht setzen kann, weiter zn verfolgen/' A přece toto, 
jakožto prawý klič ke wžemu ostatnímu, bylo přede wSím 
potřebné. Widěti tedy, že Schiller podlé spůsobu filosofie kri- 
tické wůbec, krásu jen po stranách skaumal, an rozum čistý 
půwodně přirodau swau rozborný jsa, jen w částečných powšech- 
nostech se jewi; že ale krása sama w sobě , jsanc tatáž a ne- 
ditaiá wdody, cestau kritické filosofie aspoň posawad jeStě nedala 
se wyskaumati, -* 

21 
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krásochuti w&ech wěkůw a nároSfiw; tak žb spůsobiw u 
nich wj^borných ůkazůw aspoň neméně neŽli křehkostí, 
dokonal tim, Že je sprostil jednostranností. Saudowé jeho 
o bytnosti a zákonech krásoumy jsau také práwě geniální. 
Nicméně Gothe we kráso wědě učinil sebe přepamátným ne 
tak tím co učil sám, jako raději Čemu přiČinu podál. 

Jeden z nejwážnějSích následkůw jeho působnosti 
byl spolek náčelnich jeho ctitelůw, zaměřujících obnoweni 
takořka celé krásowědy a krásoumy ; mezi nimiž oba bratiM 
Schlegelawé^ pak za rána zemřelý Novalis (Hardenberg) a 
L, Tieck se zwláfitě wyznamenali. PoznawSe tito, kterak 
jejich krajané nawykli potud we krásoumě po wšem jiném 
wice nežli po kráse se ptáti, počali tudíž opírati se mocně 
tomu nezřizenému dychtění jich a usilowali we w^em té- 
měř naopak. Že pak nowá tehdáž filosofie Sehellingawa 
swau dftwtípnosti, rozsažnosti a swobódau záměrům jich 
lépe nežli která jiná lahodila: počali podlé zásad jejích 
přednášeti celau také krásowědu w rauSe, kťéřé s Ploti- 
nowj^m we starožitnosti nemalau mělo podobnost Názor 
absolutnosti, čili wěčné nerozdílností ducha i přírody, pod- 
metu i předmětnostiy jest podlé filosofie této pramenem 
wšeho náboženstwí, wědomí a umění. W nauce )& umění 
jewí prý se twomá sílá absolutnosti stejně, kromě že 
obraznost konstruuje w onom powSechnosti , w tomto pak 
jednotliwosti. Umění pak jest ideálůw z absolutnosti po- 
jatých wypodobeni skrze twornau ducha moc. Dle toho 
tedy arci jak krásoumy, tak i nauky, nepojímají iiákonůw 
a předmětůw swých nikoli ze zewnějika tSii ze B&tné přeď 
mětnosti, ale čerpají je toliko z moci ducho¥n3Í £i z abso- 
lutnosti. A wšak přísněji to berance, podlé saústawy této 
již nelze nalézti ani bytného a nutného rozdílu mezi my- 
ďenim a bájením, mezi učením, uměním a náboženstwím : 
což wésti musí k nesčíslným cmateninám, a tak posléze 
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k ^ábatifi wfiech nauk á uměni. A we kráso wědě zwláStě, 
cokoli ňáiéleckého jest, musí již tím samým krásno býti, 
aha kiása jen skrze uměni možná. 

A&koli tedy duch nowé této nauky připudil mnohé 
úSenďe, mezi nimiž předně Aat a Górres^ {>ak i Wagner^ 
Sdchmanň a JSschenniayer^ k diwným zámeznostem, tak že 
již we hlaholných wýpowěděch musely konečnost i neko- 
ňéěnost á nebe i země přispiwati diwnau směsici k wý- 
kládu krásowědy: nedají se mu wfiak také zásluhy ode- 
příti. Z těčbto nejwětSi byla ta, že krásowědě tau revo- 
luci teprw dokonale uWoIněno. Zámožnosti ty, jako ně- 
jaká horečka, nemohly se dlauho udržeti: ale zaplatiwše 
daňswau prawdě, poutíSeni hluku toho postaupily rozšířené 
po sobě diwadlo dozornějfiimu skaumáni. 

WětSi částka staupencůw této nowé školy wrhla se 
tudíž, pod náwodem THecka^ F. SchUgela^ A, Mullera i Z. 
Wimera^ do nábožné mystiky. Jen hluboký wýzham 
dúSewni, jen tauhá neskonalá, jen tajemný duch lásky a 
wiry, jen ztotožněni se s božstwim pokládáno krásoumě za 
aučel a bytnost. Tudíž pořád plýtwáno tajemnosti plnými 
city, staroasiatskými mystériemi a staroněmeckau srdečnosti ; 
a hlásáno, jakoby teprw nastáwal wěk prawé poesie a pra- 
wého žiwota. E dokonalejšímu oswojení so^bě tohoto ži- 
\^dta sbíráni horliwě wšickni Obtatkowé staroněmeckého 
básnictwi a maliřstwi, w Čemž sobě nejwětšich zásluh 
zf&ali Qórres, Orimm^ Hagen^ BUaching^ Doceň a j. A 
nejen básníci postawili je sobě za wzor, ale i malířům zalí- 
bilo se hledati přede wSím onoho ducha, který nacházeli 
zwláitě w obrazech starého chrámu Kolínského, a pod ná- 
wodem (hmeliusa i Overbéka wzniká nyní u Němcůw 
w Římě nowá škola malířská, jejížto předmět není krása, 
ale mystické jakési wýznamy. Diwné usilowáni, nado- 
bytí sobě ewIáStníbo stranného spflsobu čitelnosti! Wždyt 

21* 
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pak jen to, co plyne z ducha samowolně a mocné, nikoli pak 
co 80 duchu Bchwálně přiloží, může miti nelichý jadrný 
žiwot! Gothe sám, jehož nowí tito dobrozwěstowé měli za 
praotce swého, proti usilowáni jejich důkladně se prohlásil. 

August Wilém Schlegel přepamátný jest mezi kritiky 
národu swého, již i proto, že prawdy od něho přednášené 
klesti sobě cestu i do Anglie, do Francie a Itálie. Jemnému 
jeho saudu nemožné bylo zámezné blauzněni mnoha jeho 
spoleěnikůw; rozSířená jeho literatury a krásoumy zná- 
most ochránila ho před jednostrannosti. Sudba krásy 
wůbec nabyla jím prawého žiwota. Jen ale onen rozdíl 
jeho tak ostrý me^i antickým a romantickým uměním, 
jenž se nyní po celé téměř Europě rozléhá, nezdá se mi 
ani filosoficky ani dějinně prawým a příměrným býti. Aspoň 
potřebí bylo wywinauti nejprw bytnost jednotné té kráso> 
umy, která spoléhá na bytnosti Slowěka wůbec, nežli se 
podřízení její druhowé dali ohledati o sobě. Nebof jako 
ělowěěenstwí samo jen jedno a totéž jest, tak i poesie jeho 
jedna, jakkoli rozmanitě se wy skytá u wselikých národů w 
a wěkůw. I k antickémuli ěi romantickému básnictwí nále- 
žejí staroasiatské a staroslowanské poesie? 

Ctihodný Cloditia zamyslil sobě wystawiti z přemyslu 
celau saustawu poetiky : myšlénka smělá i chwalitebná, (ře- 
baf se i nemohla podařiti. Jeho zásadní chyba w tom 
wězí, že on středek weSkeré skutečné bytnosti Slowěka 
stawil mimo ělowěka samého^ totižto w božstwi^ a že zá- 
konnost jeho wyswětlowal zázrakem; čímž arci, zwláStěpři 
nucené jeho tetralogii, nic dostatečně newyswětleno. Z to* 
hoto lichého stanowiště mohla sice odkrýti ostrowtipnost 
jeho mnohé nepoznané strany zákonnosti krásy, ale prawdy 
owSem dosíci nemohla. 

I Solger platónský zasluhuje čestné paměti mezi před- 
ními kránowědci; muž jemných citůw, a newSednibo dů- 
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mjslu. Jeho ůwaha rozli6nj^ch kráso wédných zásad jest 
ůwaba ostrozrakého myslitele ; a přece zawedl se sám, 
jakož já se domníwám, tím, že nepráwě ohledal powahy 
snahy daSewné bezwýmineSné. Postawilť se proto Solger 
we zpytowáni krásy a aměnf wůbec wlastně jen na stano- 
wifitě tragičnosti, pokládaje za bytnost jejich ironii^ čili 
zniSowané osilowáni ducha po neskončenosti, ana prý práwě 
we zničowáni tomto bezprostředně sé zjewnje. Muselyf tedy 
zásady jeho, jakkoli hlaboce položené, býti předce bytnosti 
krásy nepřiměrné a jednostranné. 

Nepozástáwá mi již, než připomenauti na krátce zásluhy 
krásowědcůw a kritikůw německých nowějšich, neoddaných 
nikteré zwláStni škole. Mezi nimi znamenitě wyniká JPl Bouter- 
weh Zřídka oprawdu pojiwá se tak auzce mysli hlubokost 
s jemnotau srdce, rozšířená uěenost se stejnau wzdělaností 
krásocitUy a filosofická důkladnost s darem pěkné wýstawy. 
Jeho spis o krásowěděy ačkoli i^edostatečný, nezawodí aspoň 
ke bludům; jeho dějiny básnictwí nowějších ewropejských 
národůw může nejbezpečněji do rukau wziti, kdokoli žádá 
oswojiti sobě krásowědnau literatury známost. 

Jean Paul (Richter)^ geniální básník, geniálním také 
zrakem pronikl do bytnosti krásy básnické wůbec. Z ohledu 
tohoto připrawa jeho ku . kráso wědě nemůže dosti wážena 
býti. W. Humboldt, Fries a K&rner usilowali také chwalně 
o dorozumění se we krásowědě; eklektický Poelitz zůstal 
wíce na powrchnosti. St, ScMtze přednášel o powaze 
komičnosti wýborné myšlenky. Zákonnost wýtwarné kráso- 
umy saudně a jemně wykládali zwláště Fernow^ A, Schreiber^ 
Seckendorfy Fiorillo^ Falk; nowěji Schorn a Riepenhausen. 
Zákonnost hudby pořídku a skrowně skaumána; nejwětší 
zásluhy tu nabyli sobě Micháelia a Wendt. 

Tolikerá snažení národu sama w sobě hlaubawého, 
tolikeré půtky škol rozličných, tolikeré saustawy a domnění 
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jedna po druhých wjnášené, nemohly nebýti k 'welikému 
krásowědě užitku. Již přeskaumáno, přetřásáno a ti^ibeno 
w6e; a není tu§im sebe díwnějši kráso wědné průpovědi, 
která by u Němc&w nebyla přednášena w samém wědeckém 
od$wu. Pročež i rozšiřeno u nich pole nauky této neko- 
nečně, a pokladowé prawdy nepomijejici, ačkoli z hustá 
s lichým číslem smišení, uwedeni w oběh u národu tohoto , 
jako nikde jinde, I budef on, spámatowaw se posléze 
w pauhé prawdě, prwní před jinými chlubiti se moci doko- 
nal au kráso wědau národní. 

F. Ostatní wzdělaní ewropejStí národowé, nezaložiwše 
nikdy zwlá§tni §koly krásowědné, nemohau we ki^átkéiii 
přehledu tomto místněji zpomínáni býti, třebasbych já i 
sebe lepší jich známost měl. A wšak lituji, že ta|u& ůsili 
pokrewných námSlowanůw, Poldhuw a Ruauw^ nedostatkem 
obchodu a spolku literárního tajno mn^ zůstalo. Ačkoli 
sice nezdá se, žeby nucenosti, kterau kritika francauzská 
od wěku Ludwíka XIV po Ewropě celé rozšířila, dos^wade 
byli znikli: nicméně nadíti se jest, že nyní, když jim nastal 
wěk zwláštní we wSeobecném dějinstwu, nezůstanau po 
zadu také w ušlechtilé této wědomí lidského třídě. U nás 
CechoslowanůWf kteří w čele jich pronikli sme nejdále do 
srdce Europy, a hrdinstwim i uměním od dáwna nemalé 
sobě získali sláwy, o dějinách krásowědy pohřicKu je^tě mlu- 
witi nelze. Nás Němci, jako je Francauzi, dosawad wodili, 
a jen až příliš často, snad naší wlastní winau, zawodili. 

VL Za potřebné widělo se přidati dějinnému přehledu 
tomuto znamenitější literaturu krásowédy^ takořka malau 
ale wybranau knihownu nauky této. Sbírka ta dala by 9e 
arci lehkau prací aspoň zdesateronásobniti, kdybychom wše, 
co kde o kráse wíc^ psáno nežli myšleno bylo, připome- 
nauti měli. Ale zapomenutí jest nejpřirozenější a nejspra- 
wedliwějši trest spisůw prázdných a jalowých ; ačkoli já 




neosobuji sobě, žebych byl již wSe poznal , co kde kráso- 
wědnébo snad wyborně psáno bylo. 

1) PlatonU Phaedros, Symposion, Hippias major, Jon, 
Pfailebus, de Bepubljca, de Legibus etc. — Anatotelis Ars 
poetica, cum cororaent. G. Heřmani, Lipsiae, 1802. 8. — 
Dionysvus Longinus de Sublimi, graece et latine stud. 
B. Weiske, Lipsiae, 1809. 8 — Plotini Liber de Pulchri- 
tudine, cum annot. F. Creuzer, Heidelbergae, 1814. 8. — 

2) Nic. FrancOy Dialogo, dove si ragiona delle bellezze. 
Casale, 1542. 4, — J. Huarte. Examen de losingenios. Madrid. 
1566. 8. — Aug, Vogely Kallilogia, síve pulchrí contemplatío, 
Lipsiae 1601. 4. — J. Addison^ On the pleasures of ima- 
gination, Spectator, vol. VIth. — A, SJÍaftesbury, Characte- 
ristios, London, 1737, 3 voli. 8. — F. Hutcheson, Inquiry 
into the originál oí our ideas of beauty and virtue, London, 
1720. 8 — J*. P. Orousaz, Traité du beau, Amsterdam (1714) 
1724. 2 vol. 12. — J". M. Andrej Essai sur le beau. Paris 
(1741) 1763, 2 voli. 12. — C. Batteux, Les beaux-arts 
réduits á un měme principe. Paris, 1746. 8. — C S. Montes- 
guieu^ Essai sur le goůt dans les choses de la nature et de 
r arť; oeuvre posthume. — Z?. Diderot, Traité du beau. 

— (J. Spence) Críto, or a dialogue on beauty, by H. Beau- 
mont, London, 1752.8. — W, Hoga/rth^ Analysis of beauty, 
written in the wiew of fixing the fluctuating ideas of taste. 
London. 1753, 8 - /. P. Cooper^s Letters concerning taste. 
London (1753) 1771. S — E. Burke, Inquiry into the origín 
of our ideas of the sublime and beautiful. London. (1757) 
1767, 8. — A. Oerard, Essay on taste, London, 1758, Essay 
on Genius, London 1774. 8. — Et. Home (Lord Kaimes) 
Elements of criticism, London, 1760. 3 voli. 8. — 8, Betti- 
nelli^ Deir entusiasrao delle belle arti, Milano, 1769, 8. — 
F, Donaidson, Elements of beauty, London, (1780) 1787. 8. 

— W. Stedmariy Laelius and Hortensia, or thoughts on 
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the Dature and objects of taste and genius. Edinburgh, 

1782, 8. — 8t. Arteaga^ InvestigacioneB filosoíicas sobra la 
bellezza ídeal, considerada come objecto de todas las artes 
de imitacion. Madrid. 1789. 8. — W, Thomson. An inquiry 
into the elementary prínciples of beautj in the works of 
nature and art, London, 1798. 4. — Uv. Price^ Essays on 
the picturesque, London, (1774) 1810. 3 vol. 8. — M. P. 
Knightj An analjtical inquiry into the prínciples of taste. 
London, 1805. 8. — J. Cigognara, Del bello, ragionamentL 
Firenze, 1808. 4. — C F. Bonstetten ^ Recherches sur la 
nature et les lois de V imagination, Genéve, 1807. 2 voli. 8. 
— P. J. Barthez, Théoríe du beau dans la nature et dans 
les arts. Paris, 1807. 8. — Ihigald Steward, Philosophícal 
essays, Edinburgh, 1810. 4. — A. Alieon^ Essays on the 
nature and principles of taste, (1790) Edinburgh, 1811. 
2 voli. 8. — B. Barrett^ Pretensions to a finál analysís of 
the nature and origin of sublimity , style , beauty , genius 
and taste. London, 1812, 8. — J. Droz, Etudes sur le beau 
dans les arts. Paris, 1815. 8. — 

A. G. Baumgarten, Aesthetica. Traj. ad Viadrum, 
1750 sq. 2 voli. 8. — O. F. Meter ^ Anfangsgrunde aller 
schonen Wissenschaften. Halle, 1748 ff. 3 Bde. 8. — M. 
Mendehohn^ Briefe iiber die Empfíndungen etc. — J. O* 
Sulzer^ allgemeine Theorie der schonen Eunste, nach alphab. 
Ordnung, Leipzig, 1771 ff. 4 Bde. 8. — J, A. ^erhard, 
Theorie der schonen KOnste und Wissenschaften. Halle, 

1783. 8. Id. Handbuch der Aesthetik fur gebildete Leser 
I auB allen Standen, in Briefen. Halle, 1803 ff. 4 Bde. 8. — 
I C, P. Moritz^ iiber die bildende Nachahmung des Schonen. 
\ Braunschweig, 1788. 8. etc, — K, H, Heydenreichy System 
I der Aesthetik. Leipzig, 1790. 8. — K. v. Dalberg^ Grund- 

s&tze der Aesthetik, deren Anwendung und kunftige Ent- 
wickelung. Erfurt, 1791. 4. — H. Zsehokhe^ Ideen zuř 
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psycbologischen Aeathetik. Berlin, 1793. 8. — F. W. Bam^ 
dohřj Charis, oder tiher das Schone und die Schonheit ín 
den nachbildenden Eiinsten. Leipzíg, 1793^ 2 Bde. 8. — 
J. Kant, Kritik der Urteilskraft. Berlin. 1790. 8. — 
L. Bendavidy Beitráge znr Kritik des Geschmacks. Wien 
1797. 8. — J. H. Heusinger^ Handbuch der Aestheiik. 
Gotha, 1797 ff. 2 Bde. 8. — G. F. Michaelis, Entwurf der 
Aesthetik. Augsburg, 1796. Id. Ueber den Qeist der Ton- 
kunst. Leipzig, 1800. 8. — F. Delbruck, das Schóne, eine 
Untersuchung, Berlin, 1800. 8. — J. O. Herder^ Kalligone, 
Leipzig, 1800. 3 Bde. 12 etc. etc. — jP. SchiUer^ E^einere' 
prosaische Schriften. Leipzig. 1792 — 1802. 4 Bde. 8. — 
W. Humholdt, Aestbetische Versuche, Braunschweig, 
1802. 8. — W. F. Krug, Aeáthetik. Konigsberg. 1810. 8. 

— F. W, J, Schelling, tiber das Verhaltniss der bildenden 
KUnste zu der Nátur, eine Rede. Landshnt, 1808. 4. — 
F, Ast^ System der Kunstlehre. Leipzig, 1805. 8. — F. 
Bautmuek, Aesthetik. (1806). GSttingen, 1815. 2 Bde. 12* 

— {Kiímer) Aestbetische Ansichten. Leipzig, 1808. 8. — 
K. H, L. Poditz, Aesthetik for gebildete Leser. Leipzig, 
1807. 2 Bde. 8 — ^. Schreiber, Lehrbuch der Aesthetik, 
Heidelberg, 1809. 8. — Q. F. Seekendorf, Kritik der Kunst 
Gottingen, 1812. 8. — S. SchMze, Versuch einer Theorie 
des Komischen. Leipzig, 1817. 8. — K. W. F. Solger 
Erwin, yier Gespr&che Uber das Sch5ne und die Kunst. 
Berlin, 1815. 2 Bde. 8. — F. A. NUaslein, Lehrbuch der 
Kunstwissenschaft. Landshut, 1819. 8. — 

3J M, H. Vida, De arte poetica, lib. III. Cremonae, 
1620, 8. — Bern. Partenii, De poetica imitatione libri V. 
Venetiis, 1565. 4. — iV. B&ileau Despréaiuc, L'art poétique, 
poéme eíj quatre chants. Paris, 1673. 8. — J. Dryden^ 
Essay on dramatic poetry. London. 1688. 8. etc. — L, A. 
Muratori^ Della perfetta poesia italiana. Modena 1706. 2 
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TolL 4. 1^ mflesMOm Mprs fl baon gosto, intomo le adenKe 
e le arli. Veneds, 1708 sq. 2 voIL i. — O. Oravma, Dellx 
ragion poetica. Rodu. 1708. 2 voU. ^ — A Pope, Em»y 
OD cHticÍHD, 1709. — BoUm, Is oianiěre ďenaeigiKr et 
ďétadier les belles lettrea. Pam, 1726 iq. 4 toIL — Zh* 
Boa, RéfieziODa crítíqaes bdt \s poeaie et U peiotore. Paris, 
1719. 3 ToU. $. — L, Baňne, RéfleziooB mr la poene. 
ParíB, 1747. 2 toIJ. S. — J. F. Mwrmontd, Poetiqne Fnm- 
caise. Paris, 1763. 2 toIL 8. — Ch. Battatx. Coora des 
belle»-lettrw, Paris, 1747 sq. 4 volL 8. — L. S. Meraer^ 
Dn tbeitre, oo poavel essai bot Tart drvnatiqae. Amster- 
dam, 1773. 8. — J. BrffWH, DisaertatiOD on poetry and 
masic. LoodoD, 1763. 4. — O. Campbell, PhiloBopfay of 
rfaetoric. London, 1776. 2 toIL 8. — J. Prieatley, Lecta- 
res on orátory and críticísni. London, 1777. 4. — J. Beattie, 
Essays op poetry and mnsic. LondoD, 1779. 8. — S. Johnšon, 
Biograpbicai and crítical prefaces to his collection of eng- 
lish poets. London, 1781. 4 toU. 8. — H. Blair, Lectorea 
on rhetopc and belles-lettres. London. 1783. 2. voli 4, — 
J. <?. Ihíbms FontanelU, Conrs de beltes-lettres. Pana, 
1813. 4 ToU. 8. — N. L. Lemeráer, Conrs analjtiqne de 
literatuře géoérale. Paris, 1817. 4 volt. 8. — A. Ihmal, 
Réfiexions snr Tart de ia comédie. Paiis, 1820. 8. — J. 
F. de Ldharge, Lycée, on Coura de literatore anciemie et 
modeme. Paris, 1799 sq. 16 volL 8. — P. L. Oinffuené, 
Histoire littérwre d' It^e. Paris, 1811 sq. 9 voli. 8. — 

E. Leaňng, Laokpon, oder Qber die Grensen der 
ad Poesie. Berlin, 1766. 8. Dramaturgie, Hamburg, 
2 Bde. 8. — J. S. JSícAenfturj? , Éntwnrf einer 
and Literatur der schonen Bedekfinste. Berlin 
04. 8. — C. F. Fl9gd, Geachichte der komiscben 
4 Bde. Liegnita, 1784 ff. 8. — A. W. nnd Fr. 
AthenauDi. Berlin, 1798 ff. 3 Bde. 8, Charakter!- 
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stíken un^ Eptíken. J^dnigsber^, 1801. 2 ^de. 8. — A. 
^. Schlegely ftbei: dr|imatische Kunst and Literatur. Heidej* 
berg. (1809) 1817. 3 Bde. 8. — Jpan f(^l, Vorschule der 
Aesthetik. (1804) Tiibingen, J813. ? Bde. 8. — (C, !á, 
dodiua) Entwurf einer systematischen Poetik. Leipzig, 
1805. 2 ]pdc^. 8. — Fr. Bouterwe^^ 6escli[chte der Poesie 
und Ber/^si^mkeit, seit dem Ende des XIII. Jahrhunderts. 
Qottingen, 1802—1820. 12 Bde. 8. — A. Apel, Metrik. 
Leipzíg, 1815 ff. 2 Bde. 8. — Q. Hermanni, Elementa 
dpctrínae metr^c^e. Lipsíae, 1816. 8 — 

4) LA<mí^i'j^6 da Vinci, trattato della pitturá. Parigi. 
1^1. foL — C. P. Lomazzo^ Idea del t^mpio ^ella pittura. 
Milano, 1590. 4. Trattato dell' arte della pittura. Milano, 
1584. 4- "^ ^- ^^ Piles, pours de peinture par principes. 
Paris, 1720. 8. — p. Lébrun, Conférences sur Texpression 
des passions< Amsterdam, 1713. 12. — Jí Winkelmanna 
Werfcp. HerausgegeboD von Ferniow und Meyer. Dresden, 
1808 ff. 8 Bde. 8. — Et. FalcQnet^ Réflexiqns sur la sculp- 
ture. Paris 1761, 12. — F, Šemsterhuis lettre sur la ^culp- 
ture. Amsterdam, 1768. 8. — jP. Algarotti^ Saggi sopra le 
b^Ue arti; nelle sue opere. Livorno, 1765, 8 y^í^^^S. — 
A. -9. Mengs. Opere. Parma, 1780. 2 voji. 4. — 2>. Diderot, 
Essai sur ía peinture. — j), Wehh^ Inquiry into the beau- 
ties of painting. London, 1760. 8. — O. L. Hagedom, Be- 
trachtungen fiber die Malerei. Leipzig, 1762. 8. — Mola- 
spina di ^annazarOy Delle leggi del bello, applicate alla 
pjjijTira ed architetti^ra. Pavia, 1791. 8. — J, Bainolds 
Wprk^. London, 1797. 2 voli. 4. — J. Barry'a Works. 
Lond. 18Q9. 2 voli. 4. — Quatremére de Quincy^ Considé- 
ratipns suf les arts áji deasin en France. Paris 1791. •— 
WgMelfit et Levesque^ Dictionnaire des arts de peinture, 
sculpture et gravurp. Pancf, 1792. 5 voli. 8. — JÍ Fuaeli, 
lioctures pn painting. London, 1801. 4. — (Fm, David") Re- 
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cherches bot 1' art Btatuaire. Paris, 1805. 8. — Lé Dcux^ V ar- 
chitectore considérée boub le rapport de i* art, PariB, 1804. 
foL — A* L, MiUin, Dictionnaire deB beaux-arts. Parisy 
1806. 3 volL 8. — Prifice Hoare^ the artist; a Beríea of 
esBays, relativeto paintiiig, poetrj, acolptnre, arcbitecture, 
etc. London, 1809 Bq. 2 voL 4. — Seroux ď Affincourt, 
Histoire de Tart par les monomens, depois le IV siécle 
jusqu' au XVI. Strasbourg et Paris. 1810 sq. fol. — Xr. 
CHcognara^ Storia della scoltara. Venezia 1813 sq. 3 volL 
foL — W. Gdthe, Propylaen. Tiibingen, 1798 ff. 3 Bde. 8. 
Winkelmann und sein Jahrhnndert, Ttíb. 1805. 8. — J. 2>. 
Fiorilloy kleine Schrifteu artist. Inhalts. Gottíngen, 1803 
ff. 2 Bde. 8. — /. D. Fatk, kleine Abhandlongen , die 
Poesie nud Eunst betreffend. Weimar, 1803. 8. — C L. 
Femowy Romische Studien. Ziirich, 1806 ff. 3 Bde. 8. — 
O, v. Seckendarff Vories. iiber die bildende Eunst. Aarau, 
1814. 8. Vories. fiber Declamation und Mimik. Braun- 
sehweig. 1816. 2 Bde. 8. — L, Sch&m, Ueber die Studien der 
griechischen Efinstler. Heidelberg, 1818* 8. — F. Biepenhau- 
sen, Geschichte der Malerei in Italien. Tubingen, 1810 ff. fol. 
5J J« J. Rousseau^ Dictionnaire de musique. Paris, 1767. 
4. — if. de la Cépéde^ La poétíque de la musique. Paris, 
1785. 2 voli 8. — A. E. M. Orétry, Memoíres ou essais sur 
la musique. Paris, 1790, 3 voU. 8. — P. A, Villoteau^ Essai 
sur r analogie de la musique aveo les arts qui ont pour ob- 
jet r imitation. Paris, V an VII. 2 voli. 8. — St Arteaga^ 
de rivoluzioni del teatro musicale italiano. Bologna, 1783. 
2 voli. 8. ~ C. F. D. Schubartf Ideen zu einer Aesthe- 
tik der Tonkunst Wien, 1806. 8. — J. E. Jďoaelj Versuch 
einer Aesthetik des dramatischen Tonsatzes. Wien, 1813. 
8. — Častil- Blaze, de V opera en France. Paris. 1820. 2 
voli. 8. — T. Bmby allg. Gesch. der Musik. Aus d. Engl. 
von C. P. Michaelis. Leipzig. 1821—22. 3 Bde. 8, — 



KrásowMaj 
Mli o kráse a nmSiií^ knihy paterý.*) 

Kniha prvmí. Ówod. O krásowědě. 

f. PfwiMhif lUed dichi w jedittj. 

CLceBieli nabyti jasné a důkladné anámosti o kráse 
a uměni, musíme aačiti zpytawánim duchowních človrěka 
mod a jejieh isákonftw. Nebof nejen této anámosti, ale 
wtoho což do sebe wime, cftime nebo chceme » aáklad 
poslední w ďticAtt jest; a podlé půwodního spůsobu dachowni 
činnosti formujese weSkeren obor poanáni naSeho, wytwořnjí 
se wšecka na&e ponětí o prawdě, o kráse a o dobru. Clowék 



*) Počal sem byl psáti knihy tyto roka 1820, a již r. 1821 byl 
poprwé wytifitén w Kroku (díla I» částce 2, na str. 127-^140) 
počátek jejich pod nápisem^ ^PowSechné Bkaamáiii ducha dlowé* 
čího w jeho: činooetech.*'. Potom- tífitdna jest koihu prwni „o 
krásowědé" w Časopisu česk. Museum 1827, (I, 86—108 a 11, 
9—19), později r. 1829 tamželoiiha druhá „o krásocitu'' (1,82—99), 
a wSak necelá, protože mluwa filosofická ukazowala se tehdej- 
šímu čtenáJHttwu jeSté přílid obtižuau hýú. Po přestěhowání swém 
do Čech « do Prahy r. 1828, oddaw se cele studiem historickým' 
nepokračowal sem dále we ^isowáni krásowédy. 
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zajisté neneee sám w sobe půwodně nijakého wSdoini o 
předmětech; wfiecko takowé wédómi jeho jest nabyté, » 
sice nabyté jakýmsi spftsobem určitým, který zaloien jest 
w mysloé moci pflwodně j^dew&im přeswédem; an to 
nejwyfi&i zákon lidského mytíeni w sobě nese, aby wie co 
jest, kromé jestoty swé, mělo pořád i spůsob swého bytí, 
čili farmu swaa. Celýf tedy poznatelný swět obráží ae 
w mysli naěi, jako w zrcadle ; a od jakosti tohoto zrcadla 
záwisi, w jaké podobě nám se předmětowé nkaznjí. I jeat 
tudíž potí^ebno znáti zákony ty, kteří sprawují ducha našeho 
w jeho činadsti; poti^Ho sswiáitě filosofowiy ktcnrýž, ^wywá- 
děje wfie z pramenůw prwotních, usiluje zopětowati domyslně 
8 plným powědomím saubor ten w poznání na&em| ježto ae 
tu již samopůwodně a neswědomě stal, a tím sp&sobem hledá 
nabyti prawdy i zřetelnosti. 

Ale podiwný-tě spůsob ducha lidského ! Hlubina nepro- 
niklá otwírá se zraku na&emu, popatřimeli na jeho počátky 
a zákllsdy; w nedohlednoMi wýži, w nedosáhlé dálí rozpro- 
stírá se nám jeho činnost, když ho skaomati cheeme w ůka- 
zich a ůěincídL Jest tu zawesti se do labyrintu působnoatí, 
do neskonidého pásma přífin i ůčinkftw, do sffěta potdiůw 
nesčislnýeb; a jakté mdlé a akrowné to swětlo, které nám 
oswěeuje skrýSehojnau tajemiáci tuto! I neoii se čemu 
diwitiy jefitěli známost naěe o duchu, ježtoby nám ze wiech 
nejbližší býti měla, tak nedostatečná, ba často i pochybná 
jest. Nebof ač wědomi bytu swého to jediné člowěk bezpro- 
středně w sobě nese, s kterýmž pAwodně jistota jest spo- 
jena : wědomi w6ák to, nejzáue předmětné a ttiyslné, neroz- 
šiřuje oboru známostí naSich. Známosti o duchu swém do- 
býwá člowěk jen skrze obráceni mocí swých zpět na sebe, 
čilí skrze pozornost na působeni ducha: kdež, jakým spů- 
sobem podmět sám swým wkstaím {ri^edmětem se státi může, 
>wití nám nelze. Nýbrž i nejen to nacházíme, že mnozf 
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skútkowé Ýf duchu ^Selikati naSi pozornost bud přédcbázejt, 
bud pomíjejí: ale také pHnueeni jdine wezpytowátii diičha 
náslédowati pořád i zákonůw jeho, tak žé tu méřitel sáiti 
na 8wau wlastni miru se měří. Pročež i musejí owfieiil 
člowěku w oboru poznáni sebe saméha neproniknuta znikati 
temnosti á mezery, jež nejinače než tušenim a dowěřowáním 
wyplniti možno. 

Nicméiiě, ponéwadž to bezprostředně jisté jest, že 
duch náS poznáwá předce cosi o sobě i3 určitosti ft jistotau : 
patrno, že musí míti jakési wlastnosti, které sobě zwláStě 
oswědomitiy jakési doby a punkty w bytu swém, které 
z celku jejich na okamžení wylaučiti , a myshié moci za 
předmět postawiti může. Z těchto počátkůw a žiwlfiw [lo- 
znáni swého skládá si on, po rozmanitém bedliwém pozo- 
rowání, zwláštni celek myslný podlé zákonůw wlastnich; 
dowéřujic se tomu pořád, že celek ten jeho aamoznáni, 
wytwořený dozorné podlé wlastnich zákon&w myslnýeh, bude 
tudíž i prawj^m. Zdaliž ale toto dowěřowáni neklamné jest, 
hádati se nelze a netřeba : zde jsau meze wíí jistoty w po- 
znání lidském. Člowěk nemůž wystaupiti ze sebe samého, 
aby wyfietřil, zdali zákonowé a skútkowé duchA jeho mají 
wySší nějakau a rozSiřenějSí platnost, nežli pauze člowěckau. 
Protož i wzdaje maudré skepsi w ohledu tomto sluSnost 
její, spokojí se w důwěře k bytnosti swé s. poznáním filo- 
wěékým, s wědomim rozumným ; ač uji&těnli jen o tom, že 
wědomí takowé w rozumu, a nikoli w omamu a zdáni má 
základ i pramen swůj. 

Pojmemeli clowéfka předkem myslně, jakožto zwláfitni 
jednotu^ obsaženau pod ponětím weSkerenetwa: pomysl 4en 
powede nás pořád nutně ku poloi|eni něčeho dwojího. Nebo 
jesdiže ponětí člowěka i weškerenstwa nejsau stejná, musejí 
bjHi w každém z nich znakowé zwláštai, dělící je od sebe 
Vespolek; roiídílnost ta o sobě pojatá nakládá tedy myslnau 
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nutnost protiwpstawiti sobě Člowéka i we&kerenstwo. Ustawi- 
meli se pak we ponětí člowéka, jakožto tom, které ozawirá 
w sobě bezprostíbedně nás samy, čili samost na&i: nutno 
nám bude státi naproti w&emu tomu w ponětí weiákerenstwa, 
což námi nenJL Jestliže pak nazweme poloh ten w roz- 
4wojeni tom, který samost naši w sobě obsahuje, podm&em^ 
onen pak samosti nailí naproti stojící předmětem : patrno, že 
nám rozwod wefikerenstwa w podmétnost a předmétnostj čili 
w náa a ne-nds^ bezprostředně nutným bude. Rozwodem 
sice tímto nenabýwáme ještě nižádné určité známosti jak 
o nás samých, tak ani o tom co kromě nás jest; ba ani 
jestptnosti předmětů w jím dowozowati nelze: ale on nám 
slauži ku prwotnému rozeznání mezi duchem našim a před* 
métenstwem, bez kteréhož rozeznání nelze wůbec nabyti 
zřetelné známosti filosofické. 

Sám pak d%ich lidský, po.wážený domyslně jakožto 
bytost. zwláfitni, jednotná i podmětná, stojící naproti weške- 
rému oboru předmětenstwa, dáwá nám pořád na ruku nutné 
polohy w bytnosti swé, kteří zakládají w něm prwni nutnau 
dwojitost. Jestliže zajisté duch náš , jakožto sám podmět, 
mi swau zwláštni podstatnost; jestliže s předmětenstwem 
postawen jest w nějakém potahu: musí. míti dwojí stránku, 
jednu, jíž sám w sobě se zakládá i z&stáwá, druhau, již 
wcházi we pot^h se swětem předmětným; onnu můžeme 
jmenowati etředniy tuto wýHřednL Obojí přináleží zárownau 
nutností k celku jeho, jakožto celku bytosti jestotné a činné: 
ale onano , we které se samostatná bytnost jeho zakládá i 
začíná, prwotnější jest arci, nežli tato, we které se od- 
náší ku předmětenstwu ; onňu nazýwáme w úkazu eitemy 
tuto pak myslí. Že ale petah, we kterémž tato poslední ku 
předmětností státi může^ dwoji jest, jelikož ona aneb před- 
mětem určena býwá, aneb jej sama určíwá: tedy «ama mysl 
musí míti dwojí pftwodní působnost, pomáu^aci totiž, kde 
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|»ediiiětnoftl do Bebe wnfmdiy a mfh^šiufauy kde ji ze sebe 
VYVÍJÍ. Prwá jest působnost r<^jrumM, drahá působnost %mle* 
Nikoli wía^ ňesámýfilejiQež rosliSných mooí w duoba, 
8 toho tofiko důwodu, že ěname^áme rozličné w něm pů- 
wbni^ii. Jestota i moc ducha nsdeho jest wždy jen ^'edna 
i wiade iatáíy buď Se iny oitime, buď že wolime nebo 
p&znáwánie* JJuch sám jest jen sama pauhd puaobicí mac^ 
a si^e ta jediná moc na swStS, kterau my jestotn$ a jistQtně, 
tojliž bežprostfedným wnilřnim powddomfm swým, pozná- 
wáme. Tedy ne tiyjiiíMd moci, jako l^ojiee působnosti; nebo 
w každá pAa^bností wMy jen jeden a tentýž jest dv^^h^ co 
působi. Toliko roisdílný jeho smér a poměr ku předmětenstwu 
,&ni, že jediná tato i nedibá moc oznamuje se nám wroz- 
iifinýcb fonnáoh (eitelnoBti, ' pojsnánrajicnosti a snažíwosti). 
Tatáž sajistó nedílná moc d^cbowniy když se powažuje 
jaké sama w sobě půspbicí, nazýwá sé ůitem; když ale 
p<KfiráSuje se jakožto půjsobici do píedmětenatwa, nazýwá 
ne\mdi\ a kdyj^ se posléaie powažuje jakožto pojimajicí 
přeidměteftstwo do sdt>e^ ie^wě ranumem, JefsŘit tedy dnoh 
ělow^kai (oQž (dobře pamatowati sluSi), wlastně jen aamo- 
jedutá j^entůtná moc^ a kdykoli my snad o moce^ dnehA 
awóbo mluwití budeme, tyto moci wždy wlastně jen za 
f^rniaf jmíny býti fnuseji, pode kterýniiž onna nedílná 
leatota dikcbowni yry^ĚA^i w úkaz. 

2) GitelMit, pduáwajieieit, suiíwtst. 

Itmi člowěk wAbee býti bytosti podstatnau a osobnau, 
mufil sdúti w marnosti nyré něco bezwymineěnéhoy půwodniho, 
jadneteého a beaménAáh^l oo^ aakládá i předoházi wSeeko 
jiaá, a jdcožtp sfoi prw^, nedá se wywesti z niěebo prwot- 
^^jmho a základxiějSiho. Fi;«iwda ta nuto»a jest ze zákonůw 
myďeniwůbeet a stýká .se wýbomiS s bežprostiřiedným naíim 
wildomfaip. Bezprostředné zajisté powěd<^mi jsme do sebe 
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čehosi, což wznikajie jako wnití^ u kořene we&keré bytnosti 
nafiíy jewi se jakožto prwopůwodni skutek ducha, jakožto 
ten stiredek, ae kteréhož naSe působnosti wiecky oo papra^ 
wystřelaji, a w němž opět trati se w jedno wžeckj. Toto 
pak nejwnitírnějii a bezprostředné powddomi samosli swé 
jmenujeme citem, E citu aajisté základně ae wztahuje a 
z něho wjplýwá wfieliká působnost nafie ; nebof jen tbujéat 
ona nosí působnosti, že ji dtime, ana waniká bezprostředně 
w samosti naší. Cit jest tedy půwodiitě a jako rodifitě bytu 
naSeho; on zakládá žiwot nás weSkeren, a proniká i pro- 
stupuje, smimli tak říci, celau bytnost ělowěěíy jsa jedno- 
titelem jestotným wfiech nafiich rozliěných působností. 

Jediné w citu, té nejwnitřnějfii swatyni bytnosti swé, 
nachází člowěk bezproslředně ;V^aftt (das reále Sein). QHwe 
wfieUkého pomyslu oznamuje on nám již bytí naěe, naSi 
podstatu, samowolnost a osobnost; zakládaje zajisté žiwot 
náfi, hýbá samopůwodně wfiim co člowěk má do sebe. W něm 
tedy jest půwodni základné přeswěděeni, nespoléhající na 
důwodech, alebrž předcházející wšeliké rozumowáni ; násle- 
downé jestota, jíž nelze ani se strhnauti ani zapírati , anaf 
jest samým kmenem bytu nafieho. Mimo cit není pro nás 
jestoty, leě aneb jen tu&ená, z podobnosti k žiwotn natonu, 
anebo domýšlená, po zákonech rozumu; w&ecky wýstředni 
působnosti jsau formální, a k formám se wztahují. Aponě- 
wadž jestota formami nikolikerými uchopiti ani wy měřiti 
se nedá: tedyf i jestoty mimopodmětné , čili předmětné, 
jeliž jaká, jen citem docítiti se můžeme. I cítfmet skutečně 
nejen jestotu swau wlastní, ale i jestotu předmětenstwa 
wůbec, a to sice prostfedně, jelikož jewíwá do jestoty nafií 
swé wliwy. Cit těchto předmětenstwa wliwůw jest jestotný 
a podmétný, pročež naň jen ukázati, nikoli pak jej důwody 
prowesti nepotřebí. Tot zajisté každý pocituje , že kromě 
bezprostředné samosti jeho, naléhá naň cosi odjinud, čehož 
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we wSt 8wé Kwolností ani uchrániti ani zbawiti se nemůže: 
proSež i wysnati musi, že jest w obora we&erenstwa jakýsi 
swěty nezaložený w samosti jeho, ale stojici b ni w potahá 
jestotném; i že jest mezi jestotau naSi a předmětenstwem 
jakési jestótné wespolné pAsobeni, neprůwodné sioe rozuma, 
ale docititelné. 

Jest to mylno, předstawowati sobě cit jakožto něco 
pauze trpného. Arci že my okamžitých |>o<^ů obyčejně nabý- 
wáme jen za předeSlaíi činnosti, na nás se wztahujicí; což i 
j^ěinu podá\9á» že tu pokládáme samost swau^ naproti té ěin- 
nostiy za trpnau. Ale samo toto nabyti pocitůw býwá možné 
jen za předešlým ujemnéfním se samosti naSí k němu, to jest, 
za přede&lým činem pftwodně podmětným, čili z citu pochá- 
zejícím; jináčeby člowěk spíci musel míwati tytéž pocity, 
které procitlý. Pročež i práwem íici se dá, že cit, jakožto 
sídlo wší podmětné jestoty a sily, jest i pAwodním pramenem 
wefikeré působnosti duchowní. Ontě prawé a jediné hýbadlo 
celé bytnosti nafii ; w něm my býwáme půwodně powědomi 
sobě moci swé, a tak i základu wšeoh čiuůw swých; nebof 
sama pawédamoat a samo invédami nic jiného nejsau , než 
wyskytnuti se citu w poznáwajicnosti a we snažíwosti ; a 
tak tedy jestótné spojiStě podmětnostá a předmětnostiw duchu. 
atelnaai wůbec jest dílna, we kteréžto se twoH žiwot náfi 
duchowni; ona schowáwá důrazy w&ecky, které wcházejí 
odewěad rozličnými cestami do žiwota naSeho; ona je kryje 
w oblaky tajemnosti swé, ažby zrodili se w ponětí a w idey, 
w žádost a wůli; w ní složené leží jiskry w§i známosti, 
naděje a wfry, jichž ale drahná část nikdy neprocitá k wido- 
mému plápolu. I jest tedy duchowni zwah citu mnohem 
wětfií nežH mysli. 

Jakož jedna jest samost naSe, tak i jeden jest toliko 
cit samosti této; i heinůž tedy sám w sobě zrůzněn býti we 
wteliké třídy, zwlášlé aaa bytnost jeho sanda zůstáwá rozaom 
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newystihlá. Jen rozličný potah fiftmostí ku předmAAm a 
k w^tlrednlm dnchft iginnostem, pochopný roeuma, poskytaje 
rodiénoBti znakůw k rozeznáni cítůw w ůkasu. Potah ten 
wftbec mAže býti dwojí; aneb zajisté podmétnost we sporu 
8 předmětenstwem přemáhá, aneb nic; tamté znikatí 2tfto«<i, 
zde nelibosti. W obzwIáStnosti pak rozwrhuje se cit, jakožto 
základní jednotitel bytnosti lidské , w tělesný a dudhowni, 
pokndž proniká aneb tělo aneb ducha; duchowni ale j^tě 
buďto přískumný (cit prawdy), hudpřikamwjý (swědomi), 
hni pohrámý (krásocit) jest, jelikož aneb we pozniwajic&osty 
aneb we snažiwost pí«echázi, aneb jímá wfiecky ěimiostidu- 
cfaowni w žiwé zwolné jednotě* Jestíf í cit nMůíný^ kterýž 
bére pramen swůj we potahu celé bytnosti ubM k božstwi, 
čili k bezwymineěné příčině we^erenstwa. 

WSickni tito citu rofl;ditowé objewuji . nám jen ebor 

* 

čitelností, ale wnitřni bytnosti její ničím neopewidají. Tato 
nám, jakož i sám žiwot, zůstane wždy newystihhL Dkrýwaje 
se we hlaubi naM wnitřnosti, nedá se cit roflB«iem obsá- 
hnauti aniž na jewo wywesti; sieeby poznáni prwotnějií 
bylo čitelnosti. A poněwmdž ^t^ jakožte jestotný, jest kaké 
wždy a Wšude co nejosobliwějií a nejnedilnějfii, mysl ale 
dobýwá sobě jiastioty w ponětích jen zrftzněnima Bp<{jowánim : 
patmo , žet ani o žádném skutečném citelaestí stawu nám 
ponětí pHměmého míti nelze; každé Ů6ílné skaumáni zde 
nadarmo jee^. l^eliko pokudž pftwodni snaha dáéhiesti, 
t&esaucí se ku předmětům , býwá w jisté miře rozehrána i 
uspekojena, nabýwáme o citu nějaké, a wiak nikdy aepři- 
mftřné známostí; což níže swědeji se ukáže. NerůanáleÍBOst 
a tajemn«HErt tato citu jest potřebná, nemáli weKbBré bfti 
člowěčí, jsaucí i nadějné, stawětí se pooi^o<«řaAeli jako 
patifaý pfelud mysfi. 

Tak tedy fmůŘé tagemstwí zaUádá Žiwot náS^ kámen 
ofaelni bytu člowéčiho kry;je se oku smrtakiému. Ah tiko 
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n«»mrlélné a božské objewuje nám j^totnost jeho; «;dd 
udělil nám Swrehowutiý čistky pozaáai 9Wého, nesaucibo 
w sobě bespras^4iiai« jistota. Nebot j^a w citu naleeti 
jest dokonalau jistotu) wš^oko naSe oftatni znáni a wědomi 
jest zpvosti^edkowaué, oásledowně jen dowěřené. To wyjewi 
se E pUnébo rozboru posnáwajicnosti samo. 

Poindwo/ní j^t pojinoaní předmětQosti spftsobom jistým 
do saniosti nai^i; a pňsobuost ta w duchu, která wybihajic 
z podmětnosti ku pí^dméitm^ pojimá tyto do sebe, mysluě 
j^ spojuje i r6«Haiy a přiměříwá saustawu jejícb myslnau 
předmětenstwUt s^owe se poznáwajknoaL Oo ji w pomyslu 
8 oitem poji a ku předna^toosti wis^^^, naa^wA s« powido- 
mQatí; htst, powědodiQsti tedy n^ní wůbec nižádného i^uáni 
pro nás I anot jen skrae ni do podmětu wcháaeti může. 
Rofsmanitost předmětenstwa, woházejíc do duoha, bytnostiby 
swau j«|j naplnila, i se sebau sestejnila, ěili, což též jest, 
zniíiilaby jej, kdyby w něm samém nebylo néji^^é ^á^ady, 
kteráby samočinně, podrobte rossmanitost tuto jednotě swé, 
wnáiela jednotu myslnau do swěta poznání na§eho. Pročež 
nutno jest poznáwajicnoi^ti miti dwoji směr p&wodni; jeden 
k rozliěnostem, druhy k jednoceni. Onen w úkazu, ačkoU 
ne tak w idei, prwotnějěi jest; tento ale, čině nás vrlast- 
niky celé saustawy známosti, aaslubuje je6iě wět&i letrnosti. 

Nejblíže k jestotné předmětnosti zdají se dostupowaťi 
čitelnost a názorUwost ; w nich zaěíná se působnost pozná- 
waci^ Obě spolu j^wi se ůkazně w jednom činu, který tím 
bedliwěji ietřin býti musi, že tu wnimawost a samočinnost, 
cit a mysl naěe zdají se stýkati w j^dno,, a saubor jestoty 
s widinností konawě se zakládá. W čitelnosti stawí se nám 
cosi předmětného do smyslůw tělesných; a naléhajíc na 
samost naSi, nejen jewi swau jestotnost we citu, ale i obrací 
naši samočinnost k sobě. Již pak z tohoto smyslného před- 
mětu, který we skutečnosti rozwrhuje se nám w jestotu a 
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fonna wůbec, nemůSeme wBotňti do podmSIiMMtí jeriMŘj 
saiiiéi mámeli býti jednotaa a ne wéSkereuúiwem ; proéei 
i jen forma čili tvrar jest to, co ducha našema s předmfiť 
nosti do sebe wnímali Ise. Fonny jednotliwych j^Pedmétftir, 
prostS pojaté do ducha, jmenuji se násary; niaonmé pak 
steJDCírodi, w jednotu obrassu spojeni, dáwaji nám ffůdštawy. 
I^edstawy tedy stanau se tím dokonalejSimi, £im wioe 
násorům stejnorodným, násorowé pak tolikéž, Sim wiee 
předmétftm jednotliwým přiměřeni budau. 

Kterak dále skrze srownáni, přemitani, odtahowini 
a podbirani znakftw pod jednotu, mysl naše dospiwá ku 
panAím^ k saudům a k roztudk&m^ WAú mně sde nepo- 
třebi. Ale to znamenati třeba, že tu bez předeělého lau- 
ěeni jednota nikdež newzniká; že wytwořena jest podlé 
nrěitých forem mysli, plynaucich nutně z jednoty bytosti 
poznáwajíci, a tak tedy, pauze formálni jsauc, nemůže je* 
stotných předmětů ani poUádatí ani nepokládati. Doko- 
náni jednoty této jest we widáek a zásadách powSechnýdi, 
zahmujicich do sebe wSecky poznatky naše, a řadicích je 
podlé premyelu, čili půwodni zákonnosti mysli. Tudfó 
powstáwá zwláítni swět poznáni našeho, swět přemyslný, 
formálni, založený na půwodnich formách mysli, a potud 
nutný. Jej zakládá, obsahuje a nese půwodni jednota 
myslné moci, čili rozumy kterýžto jsa neosažený předmě- 
tenstwem samým, jewi se nám co neskončený, ale we 
wfiech zásadách a činnostech swých sám o sobě neuwodi 
jestoty^ alebrž, což dobře pozorowati sluši, toliko prawUehhý 
čili spráwu wedauci jest. *) Jako rolnik hospodtf wládne 



*) Neostýchám se opétowati hlawni této prawdy po KaDtowi, pro- 
tože prawda jest; ale ji tuším w jiném smém, i z jiného důwoda 
wynáSim. Kant, jakož wědomo, podrobil sice rozum čistý kona- 
wému: ale chráně co nejpilněji důsledností filosofické, kdyS se 
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plodinami přirody, a podlé wlastnich aučelůw swých je 
sprawuje a pořádá siee^ ale tworné síly žiwota sám ode 
přírody s d&wěrau očekáwati musí: tak i rozum w duchu 
člowéka hospodaří sice wefikerau jestotau žiwota našeho, 
ale jestoty této samé stwořiti aniž mohl, aniž kdy moci bude. 

Prawitelské powolání rozumu, a tudíž přísná určitost 
we wSech jeho činech a účincích, jsau jeho známky, zá- 
roweň nutné ze samé bytnosti zásady rozumné we člowěku. 
Nebof tato, jakožto jednota myslné moci, postawená na- 
proti předmětnosti, nemůž bytnosti swé uchrániti, aniž nade 
předměty wládnautí buďto skumně, buď i konawě, jestliže 
jich swé jednotě nepodrobila. Wláda pak se jewí w řádu, 
a řád we složení rozmanitosti w jednotu. Wláda wáak ta, 
wymínSná mocí duchowní wůbec, nemůž se státi leč pro- 
středkem jistých potahůw apoměrůw, jímižto stálost a stej- 



přece jen w rozumu samém cele byl usadil a obmezil, nemohl 
se nezáplesti mnohými těžkostmi, jichžto mu posléze jen stáno- 
wením kategorického imperativu zniknauti bylo. A wšak sám 
ten kategorický imperatiy (jestotný základ weškeré jeho filosofie), 
jestit bezprostředně jen cit a ěin^ nikoli pak wédomi nějaké 
neboli pojsnáni (poznatek). Nebot jakož půwod každého činu 
podwýmioečného přebýwá ne w činu samém, ale krom něho, 
tak i každého poznatku dúwod, jsa wždy kromě poznatku samého, 
naposledy jen w bezprostředném citu nalézti se dáwá. Poznatek 
zajisté každý jest nějaký saubor, nějaký saud, skládající se 
z podmětu a přísudku; příčina, proč se tito w saud spojuji, 
zústáwá wždy kromě saudu, a má posléze w jestotě dtu člowé- 
čího základ swčy. Jak milo tedy něco wystaupí z citu do před- 
mětnoBti, již formau jest, čili spojením rozmanitosti w jednotu; 
a w tom práwě wyskytá se prawitelská rozumu působqost. Ru- 
kojmě za jestotu wůbec nenachází se we předmětenstwu, ale 
w podmětnosti; aniž tedy we předmětných působnostech, ale 
w prwopůwodním prameuu bytu našeho, totiž we čitelnosti hle- 
dati se musí. — 



344 

noBt ducha z protiwa přédm^tft wMy se zaohowiwi ; ti ftk 
jsau formy a zákony, S1& tak nazírané kategorie éifltého 
rozuma. W těch nadewfiecko potf^bi dokonalé a přísné 
určitostí : nebot jen tímto spůseben^ poskytajiee zřeteinosti, 
mohau wásti ke znimostetn a kwědomi. A přitom, poné- 
wadž poznáwajicnost we potahu podmětnosti a předmétnosti 
tuto do onné wnimá, a swět myshiý sobě takto sama wy- 
stawuje: powinna jest činiti poznatky swé předmét&m mimo 
sebe co nejpřiměmějlf , aby dojiti mohla swého aufielo) 
prawdy. Pročež wůbec, at jeji působnost jest roabomi neb 
saubomá, ona nesmi w ni nikdy pokračowati zwokié, ale 
dlužná wždy co nejpřisnějSi ur&tosti ietinii« 

Jako we poznáwajicnosti předmětnost do podmétu po- 
jimána^ tak we enažiwoeii opět zásada podmětná na před- 
měty pronáSina býwá. Snaha zajisté jest néeo wystopn* 
jiciho ze samé wnití^nosti naši, a nesauciho se k něčemu, 
což kromě nás jest, totiž ku předmětenstwu. Zde tedy po- 
měr a zřizenost moci duchownl jsau opačni proti poznáwa- 
jicnosti: tam zajisté stawi se předmět do ducha, žde wy- 
wozuje se z něho. Že pak obě působností jsau jen wý- 
siřelkowé jediné duchowní moci, patrné jest odtud, poně- 
wadž w jestotě od Sebe jsau nerozdibié. Anibyehom za- 
jisté poznati ničeho nemohli, kdyby nád newedla snaha 
k něčemu mimo podmětnost naSt; aniž snáŽilibychom se, 
kdybychom newěděli, že jest wůbec we swětě cosi, ježto 
mimo nás má byt swt^. 

Odkud tedy snaha* i kam usiltýe? Důležitá otázka, 
která wztahuje se na celý žiwot náž; ale tim těžil, čim 
důležitějfii. Nicméně, ačkoli každá odpowěď tia íA wždy 
nedokonalau ^ůdtati musi, některé wSak prawdy dají se 
tu přece zřetelně poznati. MěUi totiž duch náS býti moci 
podstatnau, odewšech předmětůw w bytnosti swé různau i 
nezáwisnau, musilat jemu wštípena býti zásada sachowaci 
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podstataMti jeho. Profiež jdíári láska k boU saméiiiii jest 
daehu pftwodaě wsobéna. Tato moe i sauMiláska pudi se 
samy s<ebaii k dinnoslif noc xajisté, aspoň pro člowéka, 
jaa tba jést moci, že ji pftsobici naoháeáme. A jelikož, 
každé půaobení jest nějaké potýkáni mesd dwéma wěcmi, 
pftsoUci totíž a pňsobeiiaii: také duch , sám sebaa půso- 
bki, mosi jewiti samolásku swan i w potýkáni s předměty. 
Nesel se ledy pŮwodně nejen k zaohowáni, aié i k obží-* 
weni, zmocněni a rozšiřeni hjrta swého ; a cokoli tomu po- 
mocné jest, to žádá, co proti wné, zawrhuje. To k čemu 
se nese, jsau jeho cmo^ly^ tyto on úhcé^ když oznáwá jich 
přimémost ke vnfm záměrům; woK pak mezi ňimi^ když 
se mu jich idce naskýtaje. 

A wiák ělowěk jest nejen duch, alebrž i tělo; obé 
ěmi we skutečnosti jeho zwláětni celek, jehož on rozdwo* 
jití) leda w pomyslu^ nemftie. A jako du^h má swé sna* 
zeni) tak i tělo má popudy swé, které zakládiýi spolu s nim 
jeho w úkazu živroi Z toho spojeni pocháai wfiecka roz* 
manitost žiwota. Můžef zajisté duch míti jak wůbec jiné 
aučely, tak i zwláětě jiné k nim prostiredky, nežli tělo; 
aěkoli prwotni pohnaatka i konečný aučel obau jest totéž 
zachowáni, zmocněni a roamnoženi žiwota člowěčiho. Tě- 
lesnost po aučelich swých roztracuje se w jednotliwostech 
télesňýefa; nemajic tedy w sobě jednotkiho zákona, může 
neshodná se sebau býti» a wejiti sobě samé w odpor. Duch 
ale zaéhowárwá swau stejnost naproti wěi předmětnosti ; a 
půwodni jednotaa swau, čili rozon^em , wnáfii jednotu do 
wěech aučslftw a shodnost do wňeeh prostředkůw swých. 
A jelikož on moci jest podstataan, jest i swobodný i swé- 
zákonný, a petiebný určiti ze sebe wežkeru předmětnost, 
i tělesnau i nětělesnatt. Zákone wé jeho, boi^gí tudiž na 
sobe ráa půwodni jednofy a wieobeenosti, jsau zákonowé 
otnosti a eprawedaosti. 
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FMsztá onna určitost, Ikt^áu sme po^orowali w pošxiá- 
wajicností, nachází se i zde; nebot i we BnaSiwosti jeat 
rozumj který zákony dáwá. A jakož tam poiřebi bylo při- 
měrnau činiti podmětnost předinětům, tak i zde naopak 
mnsi předmětnost zásadě podmétnó se přiméříwati. Pročež 
i při woleni potíbebi duchu wázati se k jistým formám 
mrawnosti a práwa; kterýchžto ale forem my, poněwadž 
ku předmětům wlastniho skaumani na6eho nepřináležeji, 
zde dále ohledáwati nebudeme. 

3) Boiiisty posledii aoéel fiwoia lidikéko. 

Ziwot wůbec záleží w tom , že jestotná i samostatná 
nějaká zásada zachowáwá swau půwodní jednotnau samo- 
činnost wčasu z proti wa wžech bytostí^ se kterýmiž wchází 
do skutečného potahu/ Takto žiji žiwočichowé i rostliny, 
dokudkoli s rozrušenými saučástkami nezastawi se sau* 
činnost jejich. A poněwadž žiwot jest trwající w času, 
jenž ustawičným postupem swým ustawičně mění se : musit 
i on změnám sice ustawičným podroben býti, ale wSak pft» 
wodni jednoty swé neutráceje. Moc tedy žiwotní w ne-* 
ustálém bude postupu, buďto k wětíině nebo k menfiině 
wsažnosti (intensivity) a obsažnosti swé. 

Každá moc, jakož již powědíno, pro nás jen tím jest 
mocí, že jí nacházíme pftsobíci; každé pak působeni jest 
potýkáni mezi dwěma wěcmi, působící totiž a působenau 
(trpící). I žiwot tedy wůbec záležeti bude w ustawičných 
změnách působení a trpění. Žiwot rostlinný lauči se od 
žiwoči6ného tím, že působení a trpěni tam déje se nepo- 
wědomě a bezwolně, zde ale pawědomě a samowolně. Ale 
i w Žiwočistwu samém rozdílní jsau stapňowé žiwota; jinaký 
jest žiwot zwířat, jinaký žiwot člowěka. Zwíře působí a 
trpí B powědomím a samowolně, ale bezrozumně; působeni 
zajisté a trpění jeho roztracuje se po jednotliwosteoh swěta> 
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tSlémého, sa přfrodnými popudy, založenými půwodaě na 
ssákoneéb přitafaawoflti a odpudiwosti. Jednoty tudiž a řádu 
samowolného není w činnostech jdio ; proňež nelze pohle- 
dáwati u ného ani poznáwajicnosti , ani wůle, we smyala 
člowěckém. 

člowěk sám jediný má takowý do sebe žiwot, že může 
nejen s powédomim a samowolně jednati, ale i samostatně 
a záměrné woliti. On zajisté sámjediný podrobuje weSkeren 
obor samowolného působeni a trpěni swého jednotě myslné, 
totíž rozumu; on sám pokládá zákony stálé w6emu konáni 
swému za prawidlo, a wnáSi tim záměmau spojitost do 
wefikeré rozmanitosti žiwota. Člowěk tedy půwodni zása- 
dau působeni swého nezáwisi ode předmětenstwa. Ačkoli 
zrnitá se tytýž wlnobitím zewnějšiho swěta , wkořeněn jsa 
polowici bytu swého w půdě hmotné :>předcet chowá w sobě 
cosi zwláfitniho, nade wSecky smyslné úkazy wzneSeného 
a jim tudiž i panujiciho. W nejwnitřnějfii swatyni bytu 
jeho switi mu a zahřiwá ho jiskra boístwiy půwod jeho 
samostatné moci a působnosti. Oiskru tu buditi, zárodkůw 
jejich Setříti a swatá tajemnosti plná zjeweni jeji skaumati 
jest powinnost ělowěka nejwyfiSI. Zjeweni jeji jsau naSe 
idey^ zárodky jeji jšau nal^e tvžby a snahy. Idey jsau nám 
ty obrazy swrchowahosti , ty aučely, ku kterýmžto usiluji 
moci naše, a kterýmiž se Mdi co hwězdami na obloze ne- 
beské. Ony odkazujíce a wedauce nás nad jednotliwau 
smyslnost k obsahu swěta, k welebnému celku žiwobyti a 
určení národůw, šlakuji Šlépěje božské w celé přírodě, a 
we wSeóh člowěčenstwa dějech. Idey jsau, co nás teprw 
cUmfky činí. 

Jestotu a obsah ideí wyměřiti nestačí naSe poznáwa* 
jicnost Sídlo jejich jest nad oborem smyslného poznání, 
kmen jejich we kmenu duchowniho žiwota, působícího 
moci nestižitelnau. Idey zajisté jewí se nekonečnau roz- 
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manilosti obraBikW' w dacha; ůtirarnosl jejich jest 
TMzemÁj bjtnost neminaud, tnoonoBt vrééné é^gttwi i úémáL 
Zde počiná zwoInéjSi wsDtofc duofaa lidskéha, a ů&bdtenatirí 
jeho 8 wyfiSimi bjrtoitmi. Nebof jakož b wj^sosti awétoA 
seslány jsau ty průwodkyné žiwota^ tak i wodi aáft spět 
ke swětlu wéónému po wfieoh steakách nilechtUo&ii' a sláwy. 
Oožkoli wane^néhoy pěkného a cfawaHtebnóho jest^ pači se 
a prokwetá w poli tomto. Neb odkud jínáée má ďowék 
onen zápaly onno ustawiSné dychtěni po dokonalostí, po 
ďechetností a důsiojenstwi? odkud onnu nenasyeenaa iá^ 
doBt wědéti a proniknantí do hlnfainy matidroétí| we sporá* 
dani wBehomira ajewené? odkud onno taufieni po kráse^ 
onno aapirani sebe samého, • onno spoléháni Ha nesmrtel* 
nost? Zde, jak praweno, jiskra božstwi padla do dn&e 
jemné, a oswěcuje stezky patowáni jejiho. 

Ale apůsob, jak se idey w žiwotě jewi, a klím uka- 
zuji; ěili formálni a prawitelská platnoftt, a potud i pAiród 
a aučel jejich ^ dají se roatim^n wyskaumati. Powédomi 
jsme do sebe moci žiwotní podmětné, postawené naproti 
we&kerému oboru předmětnosti. Potah mezi podmětem a 
předmětnosti jest buď jestotný, buď formální , onen w citu^ 
tento w mysli se zakládající, a oba z&ikajici pAsobeniiki 
wAbec; následky jejich jsau tam libost neb nelibosti zde 
poznání a wytwařowáni předmětnosti* Moc ta žiwotníi již 
samoláska , co zásada zaefao waci , půirodaě wWpena j^t| 
snaftí se w uatawiěném postupu o zmocněni a rozmnoženi 
sebe z protiwa (d^edmětetistwa; požaduje tedy wždy po* 
wěechnějěi a auplnějii jednoty poznatkůw, wždy «wo}nějSi 
a záměrnější wlády nad předměty. Jestota její $9mé we^> 
liěi a žiři se, býws^^c wztažena na iralnéjii obor mimo sebe. 
Zatfm žádostiwa jest i w sobě sam^ usobiii a ustáliti, a 
plaoBti swobodyý nezáwianosti a bezirýmineSnoslá bytu 
swého ttbezpefiiti se. Činnost tedy j^í at nijakých Mm4 
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moBi á překážek y pottwani nijaká nedoetatefindsti , trwáni 
nžádnéfao konoe ; okténi její každé af jeBt twomé, jistotné 
a samosákonxié. Stowomy moc nafie iňwotni usiluje konefoě 
•^*- h boBÍnoeti. 

Poaěti a slowo toto nowé, ale nim w poatupa skiiu- 
maní hjtsĚi potřebné a welmi důležité, nemá nás aawoditi 
ani k tajemnňstkási sni k ssádnmčiwostí. Skaumant samo 
apftdaloby wniweč, kdybyobem pokaždé^ když poti^ebí 
tikázati na sáklady wéoi, obalbwali j<e do alow mrákotného 
smyslu. Jáf aleapoň do náswu tohoto skládám jisté ojrjité, 
ačkoli nepřebrané ponětí; kteréž tudiž pokud možná ssřetelně 
edekrýtia wyswětiiti powin^i jsem. 

BoSnoaty podlé smyslu slowm swého, jest jftkoby M*a4- 
niM m padobnaat bolm, čili iiéaétmetioi prirod^ bosi a obrw 
bytu baiskěhú we člowéku. 

. Bůhf pokud čloiréku pochopen, jest jestota hezwýnii- 
nediiá; pománi jeho bespróstředné, neobmezené; wůle 
twomá^ wfiemofaauci; bůb^téi jestotný obsah a wzor swrebo- 
ivané dokemdesti w bytu, moci a blaieBštiri; Usilujiee my 
tedy k boinoati^ taůžime předewéhn po swrchowftné .#tcf^- 
b9déj aúa jest bjrtná w jestoté besirýmineáné; po swobodé 
tedy netoUko záporné aneb naBáwkuosti a samóstatooati, 
alebrž po pínomo^no^^ čili swobodč, která wttdoe plnoati 
jestoty. Tal se wztahige kořeané a základné k fimuMBteoa 
nitfiim WQsmés. We> potahu bytosti swé ku přediaět&m 
hledáme nejprw jestotnéha pománi , čiH pímŘédf « ýisMjf^ 
neobmežené ani ndstem, ani počtem » am trwánim; hle- 
iláaie dále ďoAra tswrdiowiuiého ^ čili samozákoníké uriK- 
trosfitti^lády žduchá nade. předmětenatwiem; podé^ hle- 
dáme hrday^ čili bezwýminečné swrchowanesti ákoMBa we 
Mrehié yednoté bytu aaleho. Bošměšš te^y, podlé ivňci zna- 
menané, jest idmh fuUtwý iwišek Jgůneénýah am$lit» éisuMa 
dméummthú. 



z toho wynrědeai j» m widtti diwá, §e o boCnén 
flowikn wlastnfi jen w tďei mfanreno b^ nůžs: wa akn- 
teCnosti ale jen élowéettoí i boňtMti imbĚfieí poamdi ae 
dáwá. Nikdo ujitté w božnosti tak nedoepS, aby bjl do- 
sábl wftedi aa&elAw Siwota doefaownUio jertotné a nesl ba 
Mb6 pbý dokonalý obraz bjta božakébo. Jest sajiité boSnoot 
[«« filowéka con oe^onalého, k £emaž my w naakoaalén 
pottopowáni se bittiti, ale nikdy doelíknaidi aemUnaie, 
jsance bo£ské a swffeci pHrodj EAroweň anýashii, a todtX 
we nrém poatapowáni k božnosti £ÍowěctwÍm wtbecwáaáid. 

NÍCTiéai ponětf toto neni pteludem myaB mad w^- 
tr£né. We wnifinoati aajisté byta swého nrédomi jsme 
sobfi jakési snahy beswýniinečné a neskonalé, jfi niiidny 
■kotek Bic« nepoetafif, de n^ecky mod dndiowiií ocdtotuč 
následnji, jako£to pflwodu kaídé oíleehtilé ffinnoatí ďowické. 
Jest fA snaha tato jediná i prostá w bytnoeti awé, jiS 
proto, že neskonalá jest A jakož jen jedna jeatit je- 
stota dtn naíeho, jedna bezwýniinefiná w ni proeitiijfef 
snaha: t^ i jen jeden rnnsi býti jistý beswýminefiný auM 
jeji. Tento posiedni aa6el nmsi býti cosi kladného a js- 
ftotného , ne ai^torného anii formálního; nebot rodiStň 
snahy, jestota citn, nemttSe ani tanžiti po samém toliko 
aápom aneb i po panhé toliko fonaé, aniž taoha ta )ej{ dá 
se nspokojiti cele samými toliko zetory 6ili newécnosbni a 
formami myslnýmL FroJSeŽ aočel tento nesmi nasýwán býti 
ani nsěhmaió^ ani abaobUnoití; ponéti zajisté neakonaksti 
jest paaze záporné, absolatnosti pauze foimálnL 8lowo 
' ' " Djediné wyjadřnje ponéti jesto^ podmělné 

i a oeskoudé, předstawené fiwotn ílowěfiíraa 

tedy, (práwé jako stonfost, jedna jejf stránka 
! néco předmětného w tom smysla, žeby ne- 
myta Slowéckého; aniž jest angelem nSjakým 
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tnima člowéka postaweným. Ona sama w sobě nese aučel 
iiwůjy a bytttje cele w podmétností^ jakožto jistý staw, 6ili 
jistá doba Htvota^ a to sice ta nejswrchowanějSi, bezwými- 
neSni. W ni se zawrSaji dokonale wfieoky poznané, ^ cítěné 
a tuSené jestotj weškeréfao žiwota élow6ekého; a clawék 
boíný jmenuje se ten, we kterém boi^ski bytnost, mocnost 
a ůfimaost působi co nejpřesněji a nejžiwěji* 

Tanženi po prawdě, kiáse a ctnosti w jestotném zá- 
kladu swém jest jen jedno a téže snaženi k bdhiosti ; a 
jen rozliěný wztah a směr moci duchowni to ěini, že idey 
ty urěiiými jmény slowau rozličně. Nutno tedy taužiti ělo- 
wěku po nich zákonem ne zewnějšim, ale wnitihiim; zákonem 
ďowěctwi wůbec. Následowně weSkera rozmanitost žiwota 
zewnějSiho záwisí od jednoty wnitřniho žiwota; člowěk 
podrobuje předměteastwo zákon&m ducha swého, a wráži 
na onno wlástni ráz swůj , hledaje uskutečniti swé idey. 
A snaha ta, jakkoli málo upokojena býwá, neustáwá předce; 
nýbrž wždy znowa poSinajic, zakládá běh jak jednotliwého 
žiwobytiy tak i weSkerého dějinstwa. 

Onen ale spor snahy duchowni a popudůw tělesných, 
kteíiž poslední zwiřecky se nesaU . po zmocnění tělesného 
žiwota, ten spor podiw^ý w jednom a témže podmětu, wy- 
náSí úkaz každodenní . na jewo, že walná ělowěěenstwa 
částka zdá se žiwa býti beze wdeho tu&eni božnostif ana 
zásada tělesná u ni přewládá ducha. Užitečná tedy netoliko, 
alebrž i potřebná musi býti lidem nauka , kteráby nejen 
budila swědomost idei, ale i učila i ulehčowala usilowáni 
po nich. Nauka tato jest filosofie. 

Filosofie jest nauka idei, čili spráwa člowěckého žiwota 
kbožnosti. Učit ona nejen poznáwati byt nái a jeho aučely, 
ale i sprawowati žiwobyti jak člowěka jednotliwého , tak 
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i ctUfA národůw podlé mSelAw těoiit*. MáC tedj 
pro celý fiwot nii, a tak tedy nejen penze sknniBý, ale 
i konawý. Ona Bkanmá sákony, kterýmiž ee řídtf přireda 
podmétná i předmětaá we twáni pftaobenf ; aestapajlc k roa- 
bom zewmbn^oii w&eek na&ieh fineostí, nyšetřaje jiok 
aiiak^ 8 činnoBtnu sákonnébo weškerenatvra, a U e d á 
nejen wywesti je zřejmě ae pramene jednoty, odkadš we 
pAwodně wýskjtnji, ale i zaměřiti běh jejieh k jediMHnu 
cíli jejich nrSeni. Prwní tedy éáa&a anřadu jcýiho jeělif 
arci poznáni, a tíoe poznáni rocnmné, snažioá sé uwetti jed- 
nota do weSkerenstwa. Ale tim sanr^m hledal ona taloé 
skutkem - wkořeniti jednota de iiwota nateko; nebo jen 
kde nwnilř swomost bjdU, mftfie idikéž i weakn powiáne 
býtL 

Tento dáwali smysl filosofii wiickni filosofowé od čaaftw 
nejdáwaějSieh. B^f ona jim wáinan nSitelkyni osob i 
národftwy wodiei je k maudrosti, a zajímajici se o wiecky 
dftleStosti Slowěctwi. Ale když i taato nejwyfiU ěbwMca 
naokau počínáno nádenničití, sofisté a scholastici aěinifi 
z ni HMvL spapaého nedoroznmn, a aďechtílá Hatonowa 
dialektika obráoena posléze we hh^ofaiaa fiermownu swir- 
Kwých nedoukftw. Drahná w^Aw nepoznáno wíce duste - 
jenstwí fflosofie, a zdrawý rozum i každý jemný smysl 
prchali ^d (^wrženan oblndaay která osobowala aobě 
jméno její neswatě. Anižbyoh já těch strastných pro ilowé* 
ěenstwi wěk&w zde spominati oktěl, kdybych litowati ne- 
maeel, že aékoli mrákoty a pHžery jejieh newým Uahe- 
ěinným swětlem z wětSí .ěistky. zapuzeny jsan, mnoni widc 
jich pozůstali zárodkowé nesau ještě wždy liché a přewrhlé 
owoce. Obyfiej Skelní dáwá ! podnes jen zwláfitnim jistým 
naukám, které ze zásad rozumu ee domyslné wywíjejí a 
péěi učenc&w uwedeny jsau w jistau saostawu, jméno 
fflosofie. Udělány jsau jisté pMhrady a záwoiy , a filosofie 
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stabowátta do nich, ab j tu WtďUa se hmotaé pro tj, kteři 
h:: nemokaa poBtihnauti cluoha jejiho. Tu již w obmesených 

těch suchopárných koiiéinách býwaji wSecky swadlé ko- 
řeny jegi nožem pýtewným rosBřeziny, wfiecky studánky 
:;,« wod mrtwých lučebné rozebírány, a z rozmetaných těchto 

iiwlůw potom podiwné zahrady podlé prowázku zakládány, 
we kterých se w&eho nachází » jen zniku prawdy a žiwota 
nic. Ale duch filosofie sám nedá se prowázkem obměřiti 
a swázati: on zwolné proletuje kraje wšehomira; a jako duch 
boží pfí stwořeni swéta, když nad propastí nurákotnau se 
wznáfiel, pomatené látky obžiwiw, do ladu a skladu je 
pudil: tak i jasný duch tento w působnosti swé uwodí do 
weikerého swěta poznání a žiwobytí našeho swětlo i řád 
welebný. 

Ne ladabylé pohráwaní prázdnými ponětími jako 
ciframi, ne suché pýtwání se w mrtwých různých formách 
bez poznáni ducha obžiwujiciho , ne drzostné wyměřowání 
wšehomira duchowního i tělesného malichernau oblíbených 
důmínek měrau, aniž pak jaké spupné násilí a rauháQÍ se 
každému tajemstva srdce, swěta i náboženstwí, může filo- 
sofowánim slauti. Zdaliž ten mudrcem jest, kdo postawě 
dobrolíbeznošt nedorozumu swého na wrch weškerenstwa, 
odbojuje wší wládě nad sebau, zakládá zákony swěta směle 
na přeludéck wlastní obraznosti, powinnosti pak a práwo 
na záležitostech sobectwí? Jen kdo duchem samostatným 
se wynesa nad obmezený obzor tělesnosti a sobnosti, umí 
práwě po člowěcku žíti; kdo zná sebe samého a rbzumí 
běhu přírody i běhu národůw; kdo žiwjsa myslí w ideách, 
zná co prawého, krásného a šlechetného jest» a duchem 
tímto, třebas i nezpozórowaný od jiných, obrací celé sna- 
ženstwi swé k božnosti: toho wažte sobě, tentě filosof. 

WSeliká pocta budiž oněm náčelním myslitelům nowé 
Europy, kteří o společné dorozumění sobě, co do forem. 

23 
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mysli wůbeO| snažně a SKlámft usilowali : a. wfiak když oni 
wé|kera filosofii jen rozumem, pro rozum a na rozumu, na 
zásadách přemydných, anebo z jediného domyslu wywe* 
denýcby zakládati a dowrfiití hledají, .nemohu jiin ówsem 
dáti za pri^wdu. Filosofie zajisté, jejížto počátek jest poznání 
sebe samého , a ježto nenalézá potí^ebné we hlaTmich zá- 
sadách jistoty bezproslředné jinde kromě citu prwotního, 
nemůž také nikdy od žiwota podmětnéhó cele se odděliti, 
nikdy pauhým předmětem a qkutkem pauhého domyslu se 
statí. Možnáli zajisté , aby wSecka jistotná prawda mého 
bytu a wědomí záležela jen na jasnotě a shodě několikas 
ponětí, jichžto bytnosti já krom toho, nejsauli pauze líbo- 
wolná, nikdy cele newyměHm a nepochopuji? A k té swaté 
prawdě můželi mne dowesti samo mechanické srownáwani 
těch ponětí mezi sebau, a ne raději bezprostředné powě- 
domí toho kmene, ze kteréhpž se wywijeji? I zdaliž onino 
steří a opět steří okusowé a bludowé, o kterých dějepisy 
filosofie rozpráwějí, nepoučili nás jeStě dostatečný, že wřiii 
přemyslu, ohrazujícího se cele we předmětech, wěčné pano- 
wati mohau ántínomie, pokudkoli urownány nebudau proslřed- 
kowáním něčehosjestotnějšího? Myt arci, co wímearoze- 
znáwáme, jen rozumem wíme a rozeznáwáme, jelikož rozum 
nám jest nejwyfiším prawidlem a spráwcem skutečného 
bytí nal^eho: ale na rozumu samém nespoléhá wefikera 
jestota naSe, a poznání založeno i obsaženo jest jeitě něčím 
wyS§ím a powšechnějším, totiž bytowáním. Na fitěstí onen 
praw^ smysl filosofie neztratil se ještě cele z obecného 
žiwota: tu zajisté pode jménem jejím rozumiwáme wždy 
ještě nauku wedaucí k maudrosti a ku poznání určení 
naSehó. A tam práwě odkazují nás idey; tam půwodně 
směřuje i učeni filosofické* 

Ale můželi pak filosofie také učena býti? Otázka, na 
kterau tuším předewším bylibychom měli odpowědíti, naukau 
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jmenowavfie filcAofií hned ná počáďsu. Neš jak , kdyby 
snad^. kdo jen tnSeným jest, filosofem býti nemohl? Keb' 
jifitě že ^sófowáni není něeO řemeelnóho, fiebež bytnost a 
spftsobby se jakaakoU- cestan zděditi dalyw KaSdé zajisté 
naučeni jest jen důraz do ducha našeho ze zewn^ika 
přišlý; a jako k samému čiti tělesnému musí nejen wni- 
mawost smyslůw, ale i samočinnost, probuditi a uspůsobiti 
se: tak i mnohem wice k filosofoimhiíy téCo nejwySSi samo- 
zákonné působnostitmysli. Učením tedy dueh náš jen pobuzen 
a na široký wůkol obzor w říši prawdy pozorliw učiněn 
býti může : filosofowati ale bude wždy jen ten, kdo wlastní 
mocí a wlastníro úsilím snažil sa proniknauti do hlaubi mau- 
drosti wesmirné. A wšak i tato pomoc od učení we filosofii 
přewelikého jest ožifku: nebo každé naše rozumné wědomí, 
jakož Sokrates maudře powéděl, jest takořka jen rozpomínaní. 

Z nekonečného filosofie oboru za našeho wěku wy-' 
značeny a o sobč pojatý býwají některé zwláštni nauky 
začátečné , jimiž onno filosofické rozpomínaní ulehčeno a 
zřízeno býti má. Nauky tyto děli se od sebe, jelikož obírají 
rozličné idey ducha, i rozUČné jich potahy, za zwláštni před-> 
mety swé« Rozdělení. takowé w nynějším wědectwa stawu^ 
prospěšné jest jen těm učitelům a učedlníkům, kteH toho 
domnění se wzdajují, žeby poznawše wioe názwůw nauk, 
tím samým také byli wnikli hlauběji do jádra wědomosti 
a maudrosti. Wždy zajisté filosofii ne na papíře, ale w duchu 
samoatatném a wySlechtěném nacházseti jest. 

Idei a zákonnost ^i^raie^d}^ objasniti a upewniti snaží 
se skumná filoaofiie) k niž zwláště logiku a metafysiku počí- 
tají; cMo^tí a sprawednoM zákony odekrýti powolána jest^ 
filosofie konawá,. ku kteréž nauky mrawní a práwní přiná- 
leží; potahy člowěka občanské zpjrtují politikowé, náboSné 
theologowé; J^ťwupak a vměníy jenž ji objewuje, přiwlast- 
DUJe sobě za podíl swůj krásowéda. 

23» 
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Zde jsme na prahu ohrámu swého. Paměiliwi jsauce 
prawd, kterýchž sme nabyli dosawadnim skanmanimy we- 
jděme již do eině, at poučiwSe se dříwe o urSeniy spůsobu 
a osudech tohoto staweni, potom do swatyné samé wkročiti 
můžeme. 

5) Eriuiréda. 

« 

Krásowěda jestif nauka o půwodni zAkonnosti krásy; 
aneb wědecká saustawa wšeho toho, co nám o kráse we 
wiech jejich potazich rozumem wědomo. 

I^edmět tedy krásowědy jest idea krásy. M&žemet 
bez ostýcháni hned napřed to za prawdu sobě podsadití, 
že krása jest cosi zwlá&tniho, podstatného a bytného w duchu 
člowéka; že ji duch náš, ne pak tělo nafie, citiwá, po ni 
taužiy w ni se rád kocháwá; že krása děli se bytně ode- 
wfiech jiných idei w duchu; že tedy obor ten^ we kterém 
se krása jewiwá, j^st jakýsi zwláStni obor duchownich 
ůkazůw, a předmětowé krásni, pokud krásni jsau, že nále- ' 
zeji pod swau jakausi zwláStni zákonnost we swětě skutečném •' 
Krásowěda tedy objewuje tento krásy obor a jeho wefikeru 
zwláStni zákonnost, wěrně a důkladně. Ona krásu wyhie- 
dáwá i zpytuje we wSech potazich jejich. Skaumá tudiž 
předně kořen a znik jeji w citu a w mysU, wySetíhxje spo- 
jeni a poměr jeji s působnostmi ducha wůbec, a ukazuje 
na jeji obrazy we swětě předmětném, nafii zkuSenosti podro- 
beném. Poněwadž pak člowěk za pHrodau swau půwodně 
snažiw a mocen jest wytwořiti krásd we předmětech, jak 
řeči básnickau, tak i hudebnými zwuky a twary widnými : 
obiráf se krásowěda také ob&irným skaumanim zákonůw 
krásoumy, zwláfitě pak básnictwi, hudby, maliřstwi a řez- 
bářstwi. 

Erásowědec tedy wlastně neptá se, co kde krásného 
jest na swětě; aniž se o to stará, aby opisowal wfieUké 
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krásy jak přirody tak i dSI uměleckých. Již Platon sim 
děKl ty dwě otázky ,,00 jest krásného ?** a «co jest krása?* 
dokonale od sebe, a ukázal spolu, že ne na prwni, ale na 
druhau odpowědití powinnost jest filosofowa. Jen nedo* 
statek ducha wědeckého £inf to, že mnozi zpytatelé krásy, 
zwláStě italfiti a francauzšti, rozdilú toho podnes jak náloži 
še&iti nenawykli. Af si kdokoli obejde celý swét, wfie co 
kde krásného jest, sobě poznamenáwaje: neumíli wyzna- 
čiti, co to wlastně jest, co ty předměty krásnými Sini, ne- 
poznáwáli jestotného rodiStě krásy w duchu i we swětě, 
newstaupil nikdy do swatyně krásowědy. Powolání nauli^y 
této jest: skrze wyswětleni idey krásy poslaužiti jak filoso- 
fowi tak i umělci k dorozuměni, proč dani předmětowé 
jsau krásni neb nekrásni, apročjemnau duši pozorowatele 
buď citem nSlechtilým rozněcuji, bud nelibosti swau od sebe 
odwracuji. 

Diwno jednak, že aS jemni citowé SlowěSi uznáwaji 
krásu w názoru od wěkůw po wěky jednoswomě, kráso- 
wědcům přece již i sám přístup k nauce jejich se zabra- 
ňuje. Nejen zajisté nedoukůw walný obor, který rád se 
chápe wfieho, což obmezenosti jeho lahodnoy ale i mnozi 
bedliwi «kaumatelé pochybuji až podnes o samé moinoHi 
krásowSdy, jakožto nauky wědecké; anobrž i sami zpjrta- 
telé krásy wyznáwaji často, že krása, jakožto předmět 
pauhého citu, rozumem nedá se rozuměti, w ponětí nedá 
se pojiti, a tak tedy ani že učiti ji nelze; pročež i nauka 
wědecká o kráse že se nedá postawiti , jelikož sám před- 
mět jeji jest newyzpytatelný. 

Kdyby námitka ta jen tolik znamenati měla, že o 
kráse nedá se sanstawa přisně wěde^á, jako mathematíka, 
psáti, kdežby wSecky wěty wywijely se wnitíhii nutnosti a 
patrnosti ze swých prwowět takořka mechanický: neby- 
loby poiřebi u ni se pozastawiti« Neb netoliko to prawdau 
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jest, GO se měřiti a pofiítati dá; aaobri iy xxejdůleiit$j§i 
prawdy žiwota lidského nedají se w počet a w iniru po- 
jiti; a zdali proto prawdau býti přestáwaji? Fmůaá sau- 
£tawa& shodnost poněti ještě není ^ekIamna^ snámkau 
prawdiwosti^ Nižádná zajisté prawda neofaražuje se w před* 
mětx^jDsti tak cele, aby již od ducha lidského dokonce ne- 
záwisela; i xnathematikowé sami přinuceni jsau prwówěty 
swé zakládati na podmětnostíl, . na citu člowéckém. R[*očež 
to krásowědě nikoli newadi, že pauze přemyslnau, a tak, 
podlé, smyslu jisté školy, pHsně wědeckau býti nemůže. 

Ale ani to neničí možnosti kráso wědy, že obor prawd 
jejích stawí se půwodně we podmětnosti. Krása aréi jen 
potud krásau jest, pokud se cítí; prá^vě tak jako prawda 
jen" potud prawdau jest, pokud se mysli, dobro jen potud 
dobrem, pokud se koná. Myšlením tedy am jestota krásy 
tak málo se uchopiti dá, jako jestota dobra. Ale jestota 
krásy jest předmětem krásoumy, ne krásowědy. Kráso - 
wědec skaumá jen záhmnoat (t* j» prawdu) krásy, práwé 
tak jako. mrawní filosof zákonnost (t. j. prawdu) dobra. 
Jestli tedy krása w&bec pod jakausi jistau zákonností jewi 
se, a tato zákcninost padá w obor poznání našeho, i musif 
také nauka krásowědná možnau býti. 

Že ale krása oprawdu swau Jistau zákonnost má, po- 
chybowati nelze. Předně nepochybné, že ona jest idea 
ducha půwodní a zákUdná, k nižto ělow&k ne zwenku po- 
buzen býwá, ale sebau sám se pobuzuje* Krásocit tedy, 
jako i jiné ducha úkazy, musí založen býti w půwodní 
ducha zákonnosti, a míti zákony powšechně platné, ze pří*- 
rody člowďLa se wywiyejíci. A jakož we wší . rozličnosti 
lidstwa, národ&w a osob j^eoe j^n jedno wéje čisté čto- 
wěctwi po wčky: tak i we wši rozmanitosti ůkaz&w kráso* 
citných jen jedna jest jistá ki^ásooitu zákonnost 

Tato krásy zákonnost dá se rozumem uchopiti a wy- 
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akaumati , kdykoli íento počíná Bo.bé we přirozených me- 
zech Bwýcti šetrné .a bedtiwé. Eaždi zajisté podatatoá 
poznatelná wěo, a tadiž i krása; má swaa zwláštní pů- 
sobnosty na jednotě a stejnosti podstaty swó založenau; neb 
ookoli nepůsobí jakkoli, jest ničím; a jen pokud něco stejně 
působí, jest tím ěim jest. Stejnost ^pak působnosti jewí se 
we stejnosti ůkazůw jejich, naáí mysli pochopných ; jichžto 
jednota pojímati jest dílo rozumu lidského, A tato jednota, 
w té stejnosti ůkazůw pojatá, nazýwá. se zákonností wěci 
té, buďže ostatně ůkazowé ti padají do smyslůwzewnějěích, 
aneb jen duchem samým w duchu pozorowáni býwají. Mát 
tedy krása wůfaec swau zwláětni, rozumu pochopnau, zá- 
konnost: a protož i nauka o kráse jest možná. 

Frawdu průpowědi této tušili i ti krásowědci, kteří 
po mnohonásobném skaumání, ^ewidauoe swého prospěchu, 
sobě zamý&leli, že o kráse nelze míti jasného ponětí. Kdyby 
jasné ponětí o kráse nemožné bylo, tuáižby již ani nauky 
o kráse býti nemohlo. Aneb možnáli o wěci sam& w sobě 
nejasné wystawiti nauku , která jen potud naukau slauti 
může, pokud předměty swého skaumani objasňuje? ěi tam 
jaké poznásd jest, a sice poznání rozumné, kdež není 
jasnoty a tudíž ani určitosti we hlawním ponětí? Odpore- 
wali tedy saini sobě ti spisowatelé, s jedné strany slowem 
krásowědu ničíce, s druhé strany skutkem ji wystawiti se 
snažíce. Odpor ten tím powstal, že oni sami zákonnost 
krásy lépe tjafiih', nežli mysli* pochopiti uměli. 2«ajisté jakož 
jedna jest bytnost krásy, jedna její rozumu pochopná zá- 
konnost wůbec: tak i jedno musí ^ býti wáeobecné ponětí 
krásy, a sice tak jasné, jakož onano zákonnost .našemu 
rozumu wůbec jasná býti může; nebot ponětf to a zákonnost 
tato jsau jeden a tentýž pomysL 

Jestít pak důležité , zakládajicím a posuzujícim krá- 
sowědu,. oznámiti se blíže se Wlastním aučelem a auřadem 
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nauky této, i protO| aby jak o mesech, tak i o platnosti 
jeji wyneSen hýú mohl sand sprawedliwý. AnSel kráso- 
wédy, jak praweno , jest objewiti půwodni sákonnost idey 
krásy, a wykásati todiži pod jakými zákony idea krásy 
w ducha dlowéka powstáwá i w ůkaa wychási. Jest tedy 
tentýž aučel jeji, který wfiech nauk filosofických: totiž, 
objewiti prawdn, £ili půwodni zákonnost wetkerenstwa. 
Pročež i auřad jeji jest wiady a wždy wlastně jen naučný 
a filoBO&ký, nikoli pak kritický a umělecký. Erásowěda 
zpytuje krásu wůbec, buďže ona umělecká, bu^e přirodná 
jest Prwni předmět jejího skaumani jestit wždy krása, 
ne uměni; nebo byt krásy zakládá krásoumu, ne naopak. 

Nesluší tedy Hd, žeby krásowěda byla jen jako theorie 
krásoumy. Obor krásy jest přednějSí a fiirfii, nežli obor 
uměni; a prawitelská platnost zákonůw krásy wžtahuje se 
na weSkeren žiwot ělowěcký, nejen na krásoumu; to jest, 
zákonnosti krásy má se říditi weškeren žiwot náfi^ netoliko 
krásné umění. Wzděláni krásy . w žiwotu člowěka jest 
bytná částka wzděláni člowěka wůbec; a krásowěda, kte- 
ráž dopomáhá ku poznáni spůsobu tohoto wzděláni, nabýwá 
w tom ohledu důležitého wýznamu pro člowěčenstwo weíkeré, 
od národůw do pronárodůw. 

Poněwadž ale idea krásy we krásoumě, jakožto wlastni 
její aučel, wycházi co nejpřesněji w úkaz: musit kráso-* 
wěďec miti také hlawni pozor na krásné uměni, kteréž, 
jakožto upotřebeni zásad jeho, činiwá prawdu neb neprawdu 
jich skutkem patrnau. Pročež potřebí jest, aby kdokoli o 
kráse filosofuje , měl auplnau a dokonalau známost každé 
krásoumy we wfiech jejích i řemeslných potazích, a každý 
zázwuk, we kterém krása wěje, každá čárka spanílosti, 
každý sklad podob a wýraž duíe milostné má předewSím 
jímati jemného ducha jeho mocně : nebot jen pocitiw a po- 
znaw dříwe sám w sobě působeni krásy, může oUédatí 
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wšeObeenaa jeji působnost. Ale do řemesla uměleowtk jemu 
tak. málo, jako politikovi do pam>wání, mísiti se potřebi. 
Obé zajisté posuzuje se wůbec rozumem a čitém' práwě 
ňlowěckým, a nikoli zwlái^tním zákonem nmlawitostí, aneb 
rozkazem cizowládným. 

Z toho také dá se wynesti o platnosti nauky kráso- 
wědné saud sprawedliwějgi. Krásowěda jest nauka wlastně 
filosofická, ne umělecká čili řemeslná. Objewujic ducha 
w jeho působnosti nejzwolnéjši, pomáhá ona k dorozuměni 
skaumateli bytnosti swé a určeni swého: ale umělci nedo- 
statku w důwtipu a we krásocitu wynabraditi ani nemůže 
ani nechce. Jiné jest znáti krásu dél uměleckých, a jiné 
opět uměti ji wytwořití; onno bez tohoto býti může, ale ne 
naopak. Umělec působí zámyslem a uměním, ne přiťodau; 
uměni pak jeho spoléhati musi na jistých zásadách kráso- 
wědných, tí-ebás jemu newždy zřetelně a wýslowně powě- 
domých. Kdo co krásného wytwtd^iti chce, musi to dřiwe 
znátí; maní se mu nezdaří. I jakžby tedy nauka tato, 
ježto krásu od nekrásy rozeznáwati učí, neměla jak filoso- 
fowi tak i umělci prospěšná i poti^ebna býti ? Onaf tomuto 
rowně jak onomu slauží ke srozumění sebe scyného; a i 
nendllíli jemu sama sebau moci krásotworné, alespoň moc 
tuto jemu od přírody propůjčenau wystřihá před poblau- 
'zenítn. 

Mát wfiak krásowědné skaumaní swé jisté meze i se 
strany filosofické: nebof ne na wfiecky otázky, které pře^ 
myslný filosof podati může , nauka tato odpowěditi snaží 
se. Zdali krása i kromě člowěSí přírody jestotně bytuje, 
či jen pouze čbwěcká jest, o to my. se přilifi nestaráme; 
spoléhajíce na to, že každá prawda, která wywodí se z či* 
stého a nezkaleného bytu člowěčiho, a tudíž i krásowědná, 
jest prawdiwau prawdau. Otázku tu pozůstawujeme tedy 
metafysikům k rozhodnuti; fysikům pak a fysiologům po- 
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necháwáme wyswStlitíy kterak předmStowé hmotni, we kte> 
rých my krásu spatihijeme, dorážeti moliaa vrůbec na amy- 
slnost na&i. Jestliže i neomylní mathematíci nám podoby 
měřiti a zwaky počítati pomoci chtějí, nebránfane; my ale* 
spon jich nepotřebujeme. 

Spůsob, jak rozum pojímá i wzděláwá zákonnost krásy, 
musí také rozhodnauti hádku o potíí^bném náwodn we krá- 
sowědě. Že tento dějepisným a kritickým býti nesmí, samo 
sebau patrno : skumným zajisté a naufiným býti má. Skau- 
maní pak filosofické wůbec dwojim spůsobem státi se může : 
aneb zajič^té ze hlawnlho ponětí, jakožto zásady, wywine 
se celá předmětná saustawa prawd jejích domyslně; aneb 
ze prawd jednotliwých podmětných, mezi sebau u wyéší 
wždy jednotu spojowaných, a tudíž i zpředmětněných, složí 
se teprw zákonnost we hlawním ponětí (t we kráse) obsa- 
žená. Tamto schází se od powSechností k jednotliwostem, 
zde wstupuje se od těchto k oněm ; tamto pokračuje se od 
sauboru k rozboru, zde od rozboru ksauboru; tam se po- 
číná wíce od přemyslu čilí naučně, zde wíce ode přezwědu 
čili skaúmawě. 

Wlastně weěkero naěe poznání jest wespolné proni- 
kání a střídáni se sauboru a rozboru: nebot we každém 
poznatku pojímáme cosi rozmanitého w jednotu, jak w je- 
dnotliwých názořich smyslnosti, tak i w nejpow§6chněj6ích 
rozumu ideách. W jednotu sebrati dá se jen to, óo k jed- 
notě náleží; a rozebrati také jen to, co již dříwe spojeno 
bylo. Ale kdož newídí, že w každém nabyti známosti onno 
sbíráni, čili sauboru hledání, prwnějfii jest nežli toto roze- 
bíráni? a že tedy w každém sauboru jistý přežwěd již, 
třebas neswědomě, státi se a minauti musel? Aniž tedy 
saubor, w ponětí krásy obsažený, pftwodně samým pro- 
myslem se stal, alebrž jen potud, pokud ho předeěei jistý 
přeswěd duSewědný. A když tedy saubor w ponětí krásy 
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plře^wSd^n wyminěn je»t, sIuMli w této wědě filosofické 
zafiiti-tfm eo wymfněno, éi raději wýminkau šaman? 

Powoláoi filosofowo jest wůbec dwo^iho spůsobu : jedno, 
áby skamnal praWdy na živrot člowéka se wztahujici ; druhé, 
aby jim wyučowal. Pokud skaumá, wstupuje iakořka k sau- 
boťn, pokud u6i, sestupuje k rozboru; cesty obau jsau 
W tom opačné. Ale jen za předeným skaumanim může dáti 
se do 'wyučowáni, a prawda neb neprawda naučeni jeho 
záwisí wždy od práwě neb chybně wywedeného skaumani, 
na kterémž zakládá wěty swé. I jest arci snáze , cestau 
naučnáu, počna od sauboru, uwesti zřetelně do saustawy 
prawdy obsažené w jednotě sauboru toho: jakož i snáze 
jest, s wrcbu pyramidy shledaje, opatřiti najednán wedkeren 
staw a wi^estrantié rozwedeni i chýleni její ^ nežli po stra- 
nách ji ohledáwaje. Ale jakého přesivědčeni o ustawě a 
pewnosti její nabyl ten, kdo neprohlédl k základům jejím, 
a spojení VírSech částek nepozorowal? A posléze, kdož, maje 
wystawití celau krásowědy saustawu, počinalby slsweni 
swé wrdiem pyramidy, a ne raději základy jejími? WSak 
až se ta spausta dostawi, budef i jemu wolno obezříti na- 
jednán spůsob wei&kerých částek jejich, kterýchžto spojeni 
před očima jeho bylo se stalo. 

Jefst pak náwod duSewědného skaumaní we krásowědě 
tím potřebnější , čím jistějSí a důležitějli jest prawda ta, 
ze rodifitě krásy musí hledáno býti we podmětnosti člowěka, 
ne we předmětech samých, kteří ji nesau. DalSí skaumaní 
naSe samo sebau to prowede, že idea krásy jest cosi bytného 
w duchu člowěka, práwě tak, jako idey prawdy a dobra ; 
že ona jest podstata swézákonnái ne pak pauhá na před- 
mětech zawěíená případnost; že w ní wllustně sama pod- 
mětnost w úkazu žádaucim, (antě jistá forma čili doba 
žiwota), se zpředmětňuje, a tudíž záwisi ne zákony a působ* 
ňosti ducha ode krásy, ale krása od zákonůw a působnosti 
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ducha. I nutnotě každému 8 prawdau se chybiti , kdokoli 
nejimaje podstaty jeji w duchu^ wyhledáwá zákounost jeji 
we pauhém toliko uspořádaní předmětůw zewnějšich. 

Tím bezpochyby powstalo onno nelÉiislné množatwi 
nezdařilých pokusůw o wyswětlení krásy, že půwodcowé 
jich, nešetřiwfie duSewědného náwodu, domniwali se uchopiti 
bytnostjejípřemyslnýmróžumowánimojednotliwýchůkazicb 
krásy. Powažujice ji předmětně, bez potahu na žiwot Člo« 
wěka, chtělif ji wyměřiti, čili raději ponětí jeji směoiti na 
jistá ponětí předmětná, nejwíce z oboru kategorií rozumu 
wzatá, kteráž obyčejně buďto SirSi buďto užší bywše, byla 
ku ponětí krásy zároweň nepřiměmá. Tak Aristoteles, zaklá- 
daje krásu we welikosti a řádu , nešetřil toho , že jistau. 
welikost a jistý řád nalézti jeBt. we každém předmětu po- 
znání naSeho; i jakáž to tedy welikost a jaký to řád zakládá 
wlastně bytnost krásy? Augustin, a po něm jiní, nazýwajice 
krásu jednotau rozmanitosti, nepozorowali , že w každém 
názoru a w každém poznáni wůbec cosi rozmanitého w jed- 
notu jest spojeno : i jakáž to jest ta rozmanitost, která 
wlastně zakládá krásu? Hogarth obměřiw krásu widnati 
jistými poměry čárkowými, neprohlédl k bytnosti krásy 
hudební ani básnické, k jejimuž objewení nepostačí ani 
wlnowé ani swijené čárky. Jiní pokládajíce krásu býti we 
sličném rozměru částek jednej úkaznau skládajících, nedo- 
mýšleli se přitom, že i sličných rožměrůw bez krásy, i 
krásy bez sličných rožměrůw doisti se w úkazu stawiwá. 
O málo 'zdařilejší byla wyswětlení krásy ideami logickými, 
a tudíž inké předmětnými, o kteréž fee zwláStě w Něaicích 
pokaušfno. Wolf a Baumgarten nazýwali krásu dokonalosti 
smyslně poznanau. Ale dokonalosti samé w sobě čili absolutné, 
není kromě bytu božského ; potažná pak, záwisejíc od poměru 
jistého názoru k jeho ponětí, nemůže poznána bytí smyslem 
samým, alebrž jen rozumem; I býlotě w zásadě této nejen 
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nedorosuméuf, ale poněkud i odporu. Kant opét^ jmenowaw 
^ásu jistati záměmo8tí| která, nejímajic ani smyalůw ani 
rozuma, sama sebau w názoru wfieobecné &e líbí, ač sice 
{Mrawdu propowěděl, objewil wšak jen takořka zewnějši 
stránku zákonnosti krásy, ukázaw wice, co a jak krása 
působí, nežli eo jest a proč tak působí. 

Nebof ani ten spůsob, u nowějSích krásowědcůw zhusta 
užiwaný, není dostatečný k objeweni zákonnosti krásy, 
když se propowi, že krása jest to, co w duchu našem as 
tak a tak působí; — jelikož to nic wice není, nežli kdyby 
«e prostě řeklo^ že krása w duChu naSem tak a tak působí; 
-čímž se arci wždy něco prawé^o říci, ale ne sama krásy 
bytnost oznámiti dá. Rozmanité, zajisté může býti působeni 
krásy w duchu , jsauc pokaždé jen jednotliwým we swém 
úkazu, ačkoli krása sama w bytnosti swé wždy jedna i 
«tejná zůstáwá. Pročež ku poznáni jejímu potřebitě přede- 
wSim ostrozrs^ého proniknutí do samého rodiště krásy, a 
tudíž také až k samým takořka základům weškeré působ- 
nosti duchowní. Jen tam, we bezprostředné swědomosti ducha 
našeho, dá se wyzpytowatí ta sama sebau pewně stojící zá- 
hada, na kteréž jako na uhelním kameni celé stawení kráso-, 
wědné wywesti se a spoléhati má. 

I našli se owšem wšelikých wékůw a národůw skau- 
matelé důmyslní, kterýchž úsilím mnohé stránky zákonnosti 
krásy důkladně objasněny, a zwláště zákonowé krásoumy 
šfastně wyjeweni jsau. Mezi nejzfu»laužilejšími jmenowáni 
buďte: Platon i Aristoteles; Shaltesbury, Batteux, Home, 
Wii^elmann, Kant, Herder, Bouterwek, Schlegelowé a 
Solger. Ale wždy ještě nedostáwá se takowé saustawy 
krásowědy, kteráby prawdau wět swých spokojila i filosofa i 
■um^ce, a nejen wědeckau důkladností a auplností, ale i 
jemným a stejným šetřením wšech oborů w krásoumy se 
poraučela. Wětší zajisté díl dosawadních zpytatelůw krásy, 
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obrazgjioe ^B w jednom, iie&«tířili ostattdeh uménV ^ ^áko- 
nowé jimi wyneíeni nedali se wždy rfmwesti na. weSkeru 
krásoumu. lieboC i jakéboté spolku measi předměty krásy 
widné a krásy fandebni^ mezi sákony. básnietwi a řeaibář- 
stwi ? Kdežto přece wfindy jen jedna jest idea krásy a jeden 
krásocit, buďže w básni^ budže.w hudbě neboli w obrazieh 
w úka^ wycbásL 

Proěei^ i nelze tajiti těch walnýcb mezer . a neido<- 
statků w, ježto se ještě nalézají we.krásowědném znáni na&em* 
NebOt &t jiných mlěenim pominu ^ ěastoli ohledáno se na 
tuto hlawni pro filosofa otázku: jakýtě dňwod a aučel krásy 
w idei a bytu člowěka wůhae? potřebnali mu ona, i proč? 
jak wážný jest obor jeji w duchu, a jak. blahočinné následky 
w celém dějinstwu ělonrěčenstwa? K tomuto poslednímu 
cíli za to mám, že wSecko a každé skaumáni nafie.zamě- 
říwati powinno; a kdokoli neobrací usilowáni swého ku 
prospěchu člowěctwa, žeby.owSem raději odříci se ho měl* 

Já chtěje podlé možnosti swé wyplniti nedostatky 
dotčené a chybám káran;ým se wyhnauti, počnu krásowědné 
skaumáni swé ohledáním krásoeitu. Pročež nutno mi nejprw 
ty w&ecky působnosti, co do pojimaní a posauzení krásy 
přispiwaji, o sobě zpytowati, jich zákony wyhledáwati a 
ku pramenu jich zpět wésti; pak wystaupiti z podmětnosti 
wen, a uwáděti, jakými spňsoby krása w úkazu se jewiwá, 
we wsí její rozmanitosti* Potom kdyžby se oznámily před- 
mětné i podmětné potahy krásy, teprw za dobré saudim 
přistaupiti k ohledaní zákonůw krásoumy, kteří > záwisejí 
od oněch potahůw. Žebyěh pak tím jako w kole točiti se 
měl, když nejprw o citu krásy, a potom teprw o kráse 
jednati chci, k tomu se přiznati nemohu* Tu zajisté bytnost 
krásy se nepředpodkládá skrytě napřed, aby iu:ásocitu 
bytnost se z ni wyjewila, nýbrž z bytnosti ducha wywodí 
se jedno i druhé, s podsazenim toliko wseobecných zákonůw 
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mydleni, Proňež af již čtenář se msau^ k nastaupeni.pauti 
dlaubé ale jisté pHjenméi laskawé se odhodlati ráčí. 

Kniha druhá. O krásodtu. 

\) Swrch«itaBÍ idea cliwlclwi. 

Prawé^ žiwé a auplné poznáni Bwrchowané idey člo- 
wěctwi jest wrch maadrosti lidské; jest teoi cil, ku kte- 
rému posléze wSecko skaumáni nejen filosofů w ale i we- 
skerého Udstvra obráceno býti má.. Ale paubá bra logická 
mysli nafii necbápe této idey, aniž ji wystawiti m&že; onatě 
zajisté plod wýtečný celébo žiwota duchownibo, netoliko 
lidi, alebrž wěkftw i národůw. Jen wlastni samočinné sna- 
žení filosofické wede nás ku poznáni jejímu ; naučiti jí slowy 
a ponětími logickými nelze. I já tedy zde jen některé zá- 
kladní čárky k obrazu onomu wzne§enému na^píSi, který 
w žiwé celosti swé wíce tu&en nežli zřetelně poznáwá^ býwá. 

We swrchowané idei člowěctwi. rozeznati se dáwá 
člowěctwí cÍ8té a boíné. Obé se dělí jen potud od sebe, že 
jedno jest jako cesta ke druhému ; ostatně ale ani čistého 
člowěctwí bez usilowání k božnosti, ani. božného člowěctwí 
bez čistě člowěckého bytu pomysliti nelze. 

Čisté člowěctwí jest sám zákon wezdejSího bytu na- 
šeho, člowěk člowěkem býti ustanowen; blaud jest| kdo 
něco wyššiho na něm wyhledáwá, hanebník, kdo jej se 
zwiřaty seštejniti chce. Wfie co člowěk ode přírody má 
do sebe, ukazuje také na určení jeho. Dáno mu tělo hmotné, 
i wloženi do něho smyslní popudowé, k zachowáni $lo- 
wěctwa potřební, kteří ale podrobuji jej zákonům a účin- 
kům zewnějSí přírody. Dán mu wšak také cit podstatnosti^ 
dán mu rozum, dána^ swobodná wůle, kteréž ho na něm 
samém zakládají, a uwoliiují ode wliwůw zewnějfiích. Tak 
powstala bytost podiwná, dwauswětá, sama sobě newystihlá* 
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I poněwadž 61ow^ ta jediná jest we we&kerenstwa 
bytosti bytost^ we které spojeny jsau božské i Ewiřeci po* 
wahy w jednota dolLonali^u i nedilnaa: neostýchám se po- 
wěditi, že jen takowi ůkazowé a d^utkowé, we kterých se 
obojí příroda naSe spolu a nerozdihié jewí, mohau čistě a 
práwě filowěčtí slauti; a oprawdowé člowěctwi wůbec také 
jen tam se nkaKUJe, kde wšecky mocí na§e p&sobi w ne- 
dílné i žiwé celosti, kde w&ecky tak Hkaje struny bytu 
naieho jewí se w p&wodoím ladu swém, kde člowěk celý 
w6ady rozumem i citem, duší i myslí swau se žiwě pohy- 
buje, a čistým zrcadlem čistý obraz weSkerenstwa pojímá 
i wraci. 

Nenif se obáwati, žeby wýkladem tímto ukráceno bylo 
důstojnosti přírody lidské. Ponětí čistého člowěctwi nejen 
zahrnuje wSe do sebe, co člowěk uďechtilého míti a činiti 
může, ale vymezuje také wfiecky pauze zwířecké a slepé 
popudy* Clowěku dáno jest ušlechtiti rázem swobody a 
dobrowolení wlecky skutky a obyčeje, ku kterýmž jej 
tělesná jeho wede příroda; ta zajisté jen aučely swými' 
ponauká, a wSak spůsob dosažení aučelůw těchto zůsta- 
wuje wůli člow^a. I jest to neutěšené znamení wěkůw i 
národůw, kdy a kdekoli potřebí člowěckých těchto popu- 
d&w styděti neb ostýchati se; tam zajisté wySinul sě člo- 
wěk ze stezek přírody swé, duch wězi we porobě tělesnosti, 
a pokrytstwí, ocháblost i sobectwí jsau obecné takowého 
lidstwa známky. 

Každý člowěk opatřen jest ode přírody záro weň wlo - 
hami k čistému člowěctwi: a tato dějinná prawda zakládá 
tu jodinau prawau rownost mezi lidmi w&bec. U nemluw- 
ňátka zdá se arci duch cele w tělesnosti jako zahřížen 
a utopen býti; zásada duchowní, jako nowý w těle 
host, jeStě nemá tolik moci a spůsobilostí^ aby wstaupila 
w rownau wábu s tělesností. Toto stáwá se obyčejně teprw 
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postaupně w dětínstwf, když již duch procitnul ku pocitu sa- 
mostatnosti a osobnosti swé. U dítěte neporučeného jewí 
se čisté člowěctwl jako w puku. Widfmef , ana příroda 
wložila doň rownau měrau semena weSkerého ďowěctwí; 
a pokudkoli semena tato wywijejí se společně, znamenati 
jest we wšem konáni ditek jakausi shodnost a jasnost welke- 
rého žiwota jejich, která, jakožto wýlew čisté přírody, napl- 
ňuje nás láskau i ůctau k sobě. Dítě jeStě nemá do sebe 
zwláštní osobliwosti, ale jest nám obrazem weSkerého rodu ; 
nerozwinuly zajisté a nerozlaučily se ještě od sebe jednotliwé 
moci jeho, aniž která působnost wládne nad jiné jedno- 
stranně. Tatotě powaha prawého dětinstwí^ a tentotě dějinný 
počátek člowěctwi. 

Harmonie wSak ta bytu dětinného ustaupá, jak mile 
člowěk, wkroče samostatnau mocí swau do swěta, počíná 
jednati a sebe k aučelům bytu swého rozumně pHprawowati. 
Otočen jsa wSestranným působením předmětenstwa, ježto 
ho zachwacuje do wíru swého, přinucen jest duch lidský 
usilowati, aby znekonečnil moci a působnosti swé naproti 
němu, nemalí sice ztrátau samostatnosti a osobliwosti swé 
zničiti weSkeren byt swůj člowěcký. Jen w boji tedy a 
w zápasu jednotliwých sil i působností, w odporu swobody 
a nutnosti, swětla i mrákoty, dáno jemu wynikati do té 
wýše, kde možno přehledati obor swěta okem wolnějSím, 
působiti wůli samostatnější a mocí twornějSi. Nelze tedy 
než pokročně dostihowati k onné wznešené harmonii pří- 
rody naSí, jejížto počátečné zázwuky ozýwaly se w čistém 
dětinstwí. W běhu toho usilowání proměnila se onano wSe- 
stranná určitelnost dítěcí w jednotliwé určitosti dospělých 
powah, onen powSechný obraz rodu wzal na sebe ráz jisté 
osobliwosti zwláštní; ale aučel wážný nastáwá jemu spolu, 
aby spůsobowal určitost onnu wSestrannau, osobliwost onnu 

24 



370 

wfieobsažnau. Jen tak ssnekonefini bytnost swsoy a dostihne 
ke Bwrchowané idei člowěctwi.*) 

W jedná a téže swědomosti člowěči oswédomnje se 
nim jednomu každému nejen byt náfi wlastni podmětný, 
ale i byt božstwi, jakožto bezprostí^edné příčiny wefikeren- 
stwa; obé stejným přeswědčenim, stejnau nutnosti duchownf. 
Jakož zajisté jednu cítíme zásadu weSkeré podmětnosti, 
tak i přinuoeni jsme wěíiti w jednu weškerého předmé- 
tenstwa zásadu; anobrž w nejwyfi&fm zřeteli rozumu^ kdež 
i podmětnost i předmětenstwo powažují se za úkazy, jednot- 
liwá obau, zásada jest nutným polohem wiry wůbec. Pročež 
i w čisté swědomosti člowěka ohlašuje se byt bošstwl tauž 
nutnosti duchowní, kterau byt weškerenstwa wůbec. 

Ale poznání božstwi wymíněno jest wírau člowěckau, 
aniž nese we spůsobu swém nutnost předmětnau, alebrž 
jen podmětnau. Bůh, jakožto jestota neekonalá^ nemůže 
nikdy wjíti předmětně w úkaz: ale wSe, co my neskona- 
lého poznáwáme, potahujemef to na boha. A jelikož každá 
neskonalost nám we swém bytu se taji: tedyf i poznáni 
boha musí tajemstwim pokryto býti. Tim se stáwá, že čisté, 
jasné du&i člowěcké bůh se zjewuje we wšech tajemných 
ůkazich přírody, žiwota i uměni; jistý cit. neskonalý w názoru 
jich dáwá nám to přeswědčení, že w těch ůkazich wěje a 
mluwí moc jakási neskonalá, moc božská. 

Nafie poznáni o bohu jest tedy jen poznání Člowěcké. 
Jen co se s mysli nafii srownáwá, můžeme o bohu wěděti ; 
pramen wefikeréha wědomi o něm jest naše jestotná bytnost 
člowěči. Cokoli člowěk dobrého, prawého a ušlechtilého do 
sebe cítí, to připisuje také bohu bez wýminky a bez konce. 



") Prawdiwě a jadrně pronesl to Schíller: 
lEeiner sel gleich dem Andero, doch gleich sei jeder dem Hdchsteo ! 
Wie das za machen? Es sei jeder voUendet in sichl" 
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I jakžbj jináfie mysliti o něm mohl, neili jako o bytoeti 
w&emohaacf, wSewédauci, wiedobré, sprawedliwé^ w&e** 
iaskawé, swaté, we swrchowaaé dokonalosti^ bez miiy a 
bea konce? Samy jestoty, jichž jako tárodky a poSátky 
baiezi Slowék sám w sobě, a ježto přibitá boha sbezwý- 
miuečněné. Tim se stáwá, že člowék může cititi důwěra a 
lásku k bohu; jelikož poznáwá sebe k obrazu božímu, ku 
podobnosti boží stwořena, a tudíž i bohu poněkud pří- 
buzná bytí. 

Tam kde prwotně a BamostalaiS zakládá se žiwot náš, 
kde duch a tělo jestotně se jednotí, kde býwáme sobě swé 
moci nedílné podmětně powědomi, odkud wycházeji a kam 
«e wrací zšákladně wfiecky ěínnosti naSe: tam wyskytá se 
také, jako jiskra boŽBtwí, láska i snaha naSe nejwySší a 
neskonalá ke wfiemu tomu we weSkerenstwu bytosti, co 
nám bytem swým dáwá cítiti aneb raději tuSiti íiwot boSéký, 
Láska i snaha tato, budíc božskau nafeho byli částku 
k činnosti samowohié a samostatné, wede nás upřimo h boínostL 
čini zajisté, že wfiecky jestoty ducha nafiebo, které w bohu 
poznáwáme, sami také w sobě zmocniti, rozMřiti a ustáliti 
a tudíž boinými se státi hledáme. 

Postupowáni k božnosti jest tedy wzděláwání obrazu 
božího, čili dokondosti boží we člowěku, podlé smyslu teď 
wyloženého, smyslu člowěckého. Následowně božnost a 
«wrchowané člowěctwí nejsau idey sobě odporné, alebrž 
w jistém smyslu stejné; w božnosti zajisté dowrfiují se 
wSecky jestoty žiwota člowěčíiio neskonale. Postupowáni 
to jest nekonečné; jelikož člowěku, zároweň i božské i 
zwfi^ecí přírody aučastnému, nelze wyměřiti té čáry, kdeby 
se pokračowání jeho zastawowati mělo, a tudíž i kdeby 
weškeren duchowni žiwot jeho přestati musel. 

Jen w božnosti, jakožto w idei, dochází člowěctwí 
auplnéfao rázu bytnosti swé; tamtě sídlo jeho swrchowané 

24» 
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dokonalosti. Čím božnéj&imi se stáwáme, tím blíže dosti- 
hajeme k dokonalému ďowčctwi, tím wice býwáme, jako- 
wými býti máme« W tomto smyslu jest to ta nejwyfiSí a 
nejswětějfii člowěka powinnost, býti élowékem^ totiž auplným 
a dokonalým člowékem, jewicimwfiecky jestoty, moci a 
působnosti^ kterýchžto swrchowanó Clowéctwi schopno jest. 

2) O kráiMÍti wibee. 

Usilowání a postupowání h hoznoati může dwojím spů- 
sobem se díti: určité a podwýmine&iě , aneb neurčité a 
bezwýminečnd. Prwní se stáwá w oboru rozumu a wuley 
druhé w oboru eitu a obraznosti] tam se jde po jeatoté^ sde 
po/orm^božnosti ; onde se dohýwáprawdy a dobra mrawního, 
zde se požíwá krásy. Obor tedy krásy jesti w citu a w obrae- 
nosti^ a zakládá se na bezwýminecném i zwolném snažení 
clowéka po formé boínosti. Tatě naze základní we kriso- 
wědě wěta, k jejimuž zwláStnímu rozwinutiy wyswětleni 
a upotiřebeni wynaložíme w&ecku péči swau. 

2e w oboru čistého rosnímu přísná panowati musí 
urcUosty a že tato určitost wýminkau jest rozumného znáni 
wůbec, ukázáno již dříwe we knize prwní, w rozjímaní 
poznáwajicnosti. Jen tím zajisté může udržeti se zásada 
jednotící poznatkůw naiich we samozákonné působnosti swé. 
činnosti tedy rozumu wfiecky jsau tak říkaje méřičné, 
postupující pokročně jako po řetězu záwěrkůw a spolkůw, 
od počátku až do konce. A arci jen takowýmto postupem 
může člowěk dokračowati a dosahowati k jestota božností. 
W něm zajisté nachází se stálost moci a setrwání| w něm 
nabýwáme oprawdowých známosti, a činíme platnau ducha 
wládu jestotnau nade předmětností. Tento jest tedy ten 
nejbytnější a nejwážnějšl směr we člowěku. Ale kdyby 
kromě rozumu nebylo zásad jiných we bytnosti na^, němě- 
libychom wlastně nijaké těžkosti a zásluhy ani w poznání 
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ani we wládě, jak sebe, tak i předmétnosti wesmés* Nýbrž 
wSecka působnost nafie obdrželaby túdiž jakýsi ráz nutnosti 
newyhnutelné ) a austroji naSe staloby se wesmés jako 
automatickým; 8ili, což téSjest, Slowěk nebjlbj wíce člo- 
wěkem. 

Protiíáwaži roztimnoati we SlowSku jestif smyslnoet. 
Onano činí ho duchem , tato hmotem; onna ho podrobuje 
zikon&m jednoty ponětni, tato wliwftm a popudům powěcné 
rozmanitosti; onna hledá stálosti, tato ustawičné změny; 
onna snaží znekonečniti sebe, meze prostranstwí a Sašu 
zničujíc, tato se k tytýmž nerozlučně pojíc, w nepřestupné 
wězi se wázaností. Obě potahují a nutíwají člowěka ku 
předmětům swým zwláfitním^ a zakládají w něm dwojitost 
i wespolnost popudůw, která wywodi w úkaz wšecku wáž- 
nost, weěkery těžkosti a zásluhy žiwota člowěckého. Onano 
wládne wládau důstojenstwí, k zachowání podstaty a osob- 
nosti naSí; tato naléhá dwojnásobnau mocí rozkoše a bolesti, 
k wyplnění žiwota nafieho powěcnostmi. I buď že rozum- 
nost, buď že tělesnost aučinliwostí swau přewládá, staw 
člowěka w obojí spůsobě powinen trpíwati rowně nucenost 
a wázanost jakausi. Tyto zajisté zásady we wSem, co se 
jestoty dotýče, sobě jsauce odporné, nikdy samy newstupují 
w mír spolu rownostranně. 

Co sme řekU, že čitelnost jest jako středek a spo- 
jifitě weSk^ré bytnosti nafii, to we sporu těchto dwau zásad 
jewí auplnau swau platnost. Cit zajisté zprostředkuje a 
jednotí w téže swědomostí, jak zákony rozumu, tak i po- 
pudy tělesnosti. On přísnost onoho mírní w důstojnost, a 
krotí prudké těchto autoky; i uwodě w rownowážnost obě 
ty strany, jimiž samost na§e stojí s předmětností we spolku, 
stáwá se určitelem wule a rozsudím mezi nimi. On jest 
tedy také, co k božnému člowěčenstwí pohybuje a wede,, 
abych tak řekl, weSkeren stroj bytnosti člowěčí^ Pročež 



S74 

i Bá samoetainoBti , na sile, stiloBti aůóiiiliwosti moeí d* 
tebié, (kterauž ostatně od okamžitýoli pocítftw ne méa$ 
nežli od čitelnosti rozeznati potřebí), ráz osobHwosti lidské 
hlawně záleži, a k osobeni tohoto powinuo sméřowaii wefikeré 
také wychowání. 

Této wážné straně žiwota lidskébo^ tomnto urěitému 
ducha nafieho směru, stoji, naproti strana éiwota zwoU 
ného a newázaného^ směr harmonie hrawé a samoauěelné; 
w kteréžto již nenutí ani rozum přísnosti zákonůw swýohy 
ani tělesnost slepau popudůw prudkosti « alebrž obě spolu 
podrobují se nowé wládě, wlídné a plnomocné, slaužice 
zwolnému dueha geniowi za podlohu ěinůw jeho. We směru 
tomto miz^í wfieckj odpory me^i předměty a podmětem, 
mezi námi a přirodau; duch náS stáwá se spolu jednotau 
i we&kerenstwem, osobliwým i wáestranným, urěitjhn i ne* 
konečně určitelným. A přece tato zásada we bytnosti 
člowěka, za příčinau jednoty ducha, neodporuje přirodau 
Bwau . nikdi onomu směru prwnimu. Nýbrž obě zásady^ 
jak určitosti tak i zwolnosti, jsau jen dwa wýlewy jednoho, 
a téhož pramene, wedauci nás do rozličných dwau oborůw 
lidské účinliwostí, a skonáwajici společně posléze w jednom 
a témže božnosti oceánu. 

Zásada této samobytné zwolnosti bytuje cele w pod* 
mětnosti na6í. My jí nenabýwáme z wenku, aniž pak 
říci se může , žeby ona jen we potahu stála k duchu na- 
šemu. Jestif zajisté půwodní a pramenná w bytnosti člo- 
wěka, i daná pořád s ní samau. A toto ukazuje také na 
konečný aučel její; nebo k čemukoli zaměřuje weškera 
nedílná bytnost naSe, tam musí posléze i tento zwláštni 
pramen její wésti. Stejné tedy nutno jí míti snaženi 
k božnosti, jako i rozumu a wůli. Ale slušili říci, žeby 
zwolná i newázaná tato působnost duchowní mohla wodití 
a dostifaowati k božnosti samé čili k jestotě božnosti f Kdyby 
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zajisté cestau tauto hrawau k jestotě této dospéti ke bylo, 
nebylaUby onano přísná rosumnost nejen obtižna čiow&kii 
alebrž i neužitečná i záwadna? i nepowstallibj tudiž nej- 
wySSi pro čiowSka zákon, neSetřiti wice zákonůw rozum* 
nosti? Nemůž tedy zwolná zásada tato míti sama jestota 
božnosti za předmětný auSel swůj ; nemůžeme tedy, násie- 
dnjíce ji, prospiwati wlastně ani we známostech a auSin- 
nosti rozamu, ani we mrawnosti a mocnosti wůle swé. I 
jakéž tedy může býti usilowánl její? Nejiné, než urilowáni 
h formě boMosH. 

Hleďmež dobře pochopiti rozdii tento. Božnost sama 
pro sebe jest, jakož sme již poznali, něco majiciho auěelnl 
byt swůj we podmětnosti; jest tatižto staw, čili doba swr- 
chowaná bytu člowéckého, záležící w plnomocnosti, w ne- 
obmezeném poznání, we twomé wůli a tudíž i w bezwými- 
nečném požíwání. Usilowání tedy po jestotě božnosti jest 
usilowánl po w6estranném jestotném zmocněni ducha: jest 
tedy onno hledání známostí ^ jimiž podrobujeme sobě swét 
předmětný skumně, pojímajíce rozumem zákony ty, kteří 
sprawují weSkero jeho spojení. Jest ono dále onna je- 
stotná konawá wláda ducha nade předmětností, kdežto po - 
stawujeme sobě zákony jeho jako za formy, podlé kterých 
hledáme uspůsóbiti wefikeren swůj swět Pročež i jest 
tento potah ducha našeho wážný, přísný, i^ wšak při ob- 
mezenosti bytností člowěcké také wěčně nedoplnitelný. 
Naproti tomu forma božnosti nic jiného není , než spůsob 
bytowám božného ; ^li spůsob, jakým se duch božný wůbec 
pronáSí, a jak každé hnuti božné w duchu buď podmětně, 
buď i předmětně se zjewuje. A jelikož na božností zalo* 
ženo swrchowané člowéctwí wůbec, říci také můžeme 
slowy jinými, ie forma boínosti jest ohroz smrehowaného clo" 
wéehého bytiu 

Ale můželi forma božnosti sama o sobě, čili kromě 
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jeatotyr jeji, pojímána býti? aneb, můželi Bpůsob žiwota 
božného stawitise wůkazu, bez jestoty jeho? a úkaz takowý, 
ač možný, nenili klamliwý ? Odpowědíti na důležitau otázku 
tuto jest tolik, co dokazowati wůbec předmětnau možnost 
a platnost wei^keré krásy, wei^kerého básnictwi a umSni; 
těohto zajisté powoláni to jest, wystawowati onen spůsob 
bytu božného. Moblibychom sice krátce řípi, že poněwadž 
úkaz takowý, dle jemné zkaženosti, skutečně bytuje, proto 
také že možný arci býti musí. Ale toby bylo dowozowati 
kolo kolem, a neobjasniti ničeho. Potřebí tedy místněji 
ohledati základy potahůw těchto; tím pak se nám objewí 
předkem weškero, tak říkaje, jádro krásowědy* 

Zásada w duchu zwolná má swau zwIáStní zákonnost, 
ňezáwisici od zákonnosti rozumu, aniž jí podřízenau; zalo- 
žena zajisté ísauc půwodně w bytnosti člowěka, musí také 
míti swau wlastni působnost. Tím tedy nutno powstáwati 
nowému potahu mezi podmětem a předmětností, bytně rozdíl- 
nému od potahůw, které poznali sme nahoře w působnosti 
mysli ; potah zajisté tento nepowede ani wlastně ku poznání 
wfce, aniž ke mrawnimu dobra, aSkoli s obojím we spolku 
jakémsi se najde. I jakýž to potah býti může? Kejiný, než 
to nejwnitemějM spojení, čili raději zestejněnl podmétnoati 
a predmétnodti] jinými opět slowy, jelikož se nám pod- 
mětnost we citu, předmětnost w obraznosti nejpřesněji před- 
stawuje, to nejdokonalejší ujednocení citu a obraznosti. 

W této nerozdílné shodě podmětoosti a předmětností 
duch náš musí powažowán bytí jako we středku rowno- 
wážnosti a obsažnosti swé postawený, čili dokonale zwolný. 
Zde w6ecky jednostranné pHsné směry jeho mizejí, a co 
w jestotném onnom dotýkaní swěta předmětného, w čitelnosti 
totiž a názorliwosti, nutným i přísně určitým bylo, to w tomto 
ujednocení citu a obraznosti stáwá se zwolným. Neméně 
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sajisté podmétnostíy Šili potřebau ducha, nežli předmětnosti 
nspŮBobowáno býwá. 

Konečný ducha aaéel, a tak i podmětná čitelnosti 
poti^ba, jest božnost; onny pak doby žiwota nafieho, kdežto 
pocitujeme swé k božnosti pobuzeni nebo zbližowání, mohau 
slauti boiné doby íiwota. W tSch dobách cítí se duch nii 
powýfiena i zmocněna býti; meze jeho zdají se oddalowati, 
potřeby a snahy wSecky wyplněny jsau; swrchowaného 
požfwajice blaženstwf, jako nowě okřidlani přeletujeme se 
po weSkerenstwu swéta, k němužto w nowém a žiwém 
poměru se nacházíme. 

Kdekoli wěje ěistý duch Slowěěenstwí , tam pobuzuje 
se i swědomost těchto božných dob žiwota wždy, Iřebas i 
potemně. Spůsob, jak se ony oznamují, buď we swědomosti 
podmětné, buď i w úkazu předmětném, zakládá to, což 
mflžeme forman božných dob žiwota nazýwati ; toto pak 
může wždy o sobě i pojato i wytwořeno býti. Powfiechná 
forma božných dob žiwota, jest forma božnosti wůbec, a 
tak tedy něco nepřebraného, což ale naléhá nejblíž na cit 
a na obraznost; w citu zajisté, čili w podmětnosti oswě* 
domuje se nám, a obrazností býwá wytwářeno i zpřed- 
mětněno. Obraznost totiž má do sebe působnost idealisujicí ; 
a, jako rozum zahrnuje ponětí w jednotu myslnau, tak i 
ona pojímá twary rozmanité w ideální žiwau jednotu. Může 
tedy obraznost pojímati formu božnosti o sobě a wystawowati 
ji sobě ; ačkoli táto sama, jakožto neskonalá, nikdy newycbází 
auplně w úkaz: Platnost této tak wytwořené formy bude 
zatím platnost ideální, a potud tedy také bytná i neklamliwá. 

Forma božnosti jest nafie idea krásy wihec. Onano 
pak zásada půwodní w duchu, za jejimžto působením my 
pí) formě božnosti taužiti a w ní se kochati neustáwáme, 
nazýwá se krásocitem, 

Krásocitu působnost zakládá se, jak řečeno, cele na 
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sestejnéni podmétaosti a předmětnosti , 5iU b« ajednoceoi 
oita a obrazností. Chtějfce my tedy poznati mistněji, kteří 
J8aa zákonowé působnosti jeho, dejmei se nejprw do skau- 
máni zwláStniob potidiftw citu a obrazností; oUédejmaži 
jak se bytost nafie má ke sirěta zewnéjšimu, a w dem 
tento uflilowání jejímu powolaje neb odporuje; pozorujmež 
na wfiecky tajemné i zjewné působností duše i přírody 
w onnom památném spojení, kde již ne odpor, ale srodnost 
a obapolná powolnost jejíoh nám se ukazuje* To nás bokdá 
dowede ke swětlejSi známostí, jak krásocita samébo, tak 
i krásy a krásoumy weSkeré. 

3) O dti I ikrantiU iwláité. 

K nejwážnějSím we kráfiowědě potazům patři potaz o 
spolku citu 8 obrazností; on jest uzel, na jehož rozwinuti 
krásowědcí nejwíce záleží. Wěecky jednotliwé úkazy krásy, 
we přírodě i w uméní, w básnictwí, hudbě i obraznictwí, 
zakládají se půwodně na tomto spolku ; tak že podařili: se 
nám pochopiti jej swětle, a wniknauti do tajemstwí jeho 
dále, museji osnadněti wfiecky ostatní w oboru krásowědy 
těžkostí. 

Widěli sme , že rit* jest ta podmětná strana ducha 
nafieho, kdežto jediná jestotná moc na6e sama sobě se oswě- 
domuje, a spolu bezwýminečná onano snaha k božnosti se 
Mryskytá. On býwá libým, kdy snaha tato se zmáhá i uwol- 
ňuje; nelibým, kdy se hatí. Každé jestotné rozšířeni zná- 
mostí a wědomostí našich dáwá nám rozkoše. Každá naděje 
wyplněná, každé zotawení moci, každý skutek ušlechtilý a 
welikodušný, každé swítězení ducha nad okolnostmi krutými, 
ba každé pohnutí čistě dušewné, naplňuji nás radostí jasnau, 
a jsau nejpewnějšim základem našeho blaženstwí. Cokoli, 
ale tomuto naproti se děje, nelibě w citu ohlaSowati se musí« 

Základ pak onoho spolku citu s obrazností takto se 
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taUm pochopiti ů^ Cit, jakoJCto jostoto;^ okázati naíebo 
pOBtapowánf k boSností, Bpolknje widy a půaobeDÍin jsdnotaé 
mod oaSf; pŮBobeni pak kaiSdé jest nějaké potýkáni mesi 
podmdtem a předměty. Jakoat tedy citu w pokaždé ůkasa 
jeho Káwiaeti musí od cásledku onoho potýkaní, jetikoí 
[rit«wládla bndtfi zásada podmítuá, anebo předmětná. Profieii 
i niítno čita wídy w nejož&fm býti apolka s půaobnostim 
samopředmétnými ; to jest, any wSecky pAsobnOBti nafio 
JBaa jen strany a směry )ediné a tétéž moci, musi každé 
samopředmětné půaobeni také b jktým citSnim spojeno býd. 
Prwnf samopředmětné působení stáwá se wndzortiwoetii 
a názor každý jeet tak řikaje sám předmět do ducha pojatý. 
Náaorliwost tedy, stojici na Bamé hranici předmStnoati, jeat 
sidlo p&wodnl wsažnosti a ěilosti dnchowni, rowné jako 
loaom stálosti. 

Házorliwost ale, jakož i pamět oázomi, slaužic anSelAm 
r<>zama a poznáwajicnosti wůbec, powinna podrobiti se we 
wSem přísné onné určitosti, která panuje w oboru roenm- 
nosti. Ona, jako wěrné zrcadlo, předstawaje duchu předmétjr 
tak jak jaau, se wBemi jednotí i wostmi, nedostatky a neahod- 
nostmi jejich; ona zakládá naEiweĚkera zkuSenoat, a skat- 
kowó pftBobnosti její jsau tedy wiidy jen jednotliwi, natoi 
a nepowBechnf; ona oznamnje wždy wěrně, co jest, nepe- 
čujíc o to, jakby býti mělo, nedoplúujlc mezer nižádných, 
neobžiwDJIc předmětůw awých libowolnČ, aniž jim podmět- 
ného ducha rázu poskytujíc. Natnoat odtad pocházející fiinf, 
že wliw názorliwoBti na city je&té není takowý, jakowého 
požaduje bezwýminečná i zwolná k bojSnoeti snaha. 

Nepracno zajisté doskaumati se, že kde neni swolné 

" "í libl-oitowé; anot ponětí 

doc nafie ležlli stÍBněna, 

li jame ; w bolesti odjímá 

1 cizost panuje nad silami 
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našimiy nad powědomim bjtnoBti naSf. Kde nejwSttí a nej- 
zwolnějfii bjlo jeweni moei podmétné, tam nejwétfii býwá 
rozkoš. Konání Biče samo w sobě, zwláfité ůsilnéjU, neblazí 
jefitě: ale jednak z nskatečnéné wlády ducha, jednak 
z wyplnéné snahy podmětné^ pochází wždy jakéBi zwolné 
rozložení duSe^ jakýsi pokoj sílowládný, jenž jest cit blaženosti. 

Žádaucí tedy musí býti duchu člowěčímu takowá 
pŮBobnost, kteráby se pohybowala w oboru názorliwosti 
fiamowolně, newázané atwojrně; jejíž činnosti wSecky byly 
by pauze předmětné, ale půwodem swým w potřebě duchowní 
založené ; kteráby tedy bezwýniinečna byla, čerpajíc zákony 
«wé jen we snažení ducha k božností. Pftsobnost tato známa 
jest jménem moci obrazotwomé aneb obraznosti] onatě 
w duchu našem úkaz důležitý a zajimawý. 

Obyčejně činíwá se rozdíl mezi obrazností twornau a 
obnownau: z nichžto prwní samowolně prý plodí obrazy, 
druhá obrazy aneb názory již předtím do ducha wplynulé 
opět ke swědomosti budí. Tato ale obraznost obnowná mělaby 
wlastněji slauti pamétí názorní y a od nás i tak se wždy 
nazýwati bude. Ona zajisté, zároweň paměti myslné, spra* 
wowána jsauci wšudy zákonem saudobnosti, wázaná jest, 
nikoli pak zwolná; slaužíc pak aučelftm poznáwajicnostiy 
nepůsobí zároweň obraznosti, z důwtipu, ale z přezwědu čili 
ze zkušenosti. 

Jestliže to prawda, že člowěk nese w sobě malý swět, 
aneb raději, že celý swět zewnějfií wyobrazuje se w duchu 
člowěčim jako w zrcadle : musit to připočítáno býti přede- 
wfiim obraznosti. Tato jest ta moc, která wystupujíc do swěta 
předmětůw, ohledá zrakem nehaceným wefikeré rozmanité 
diwadla jeho, a stawí je duSi we wBí auplnosti a žiwosti; 
tato jest ta prostředkyně mezi přírodau a srdcem člowěka, 
twořící jemné mezi nimi dorozumění. Pokaždé názory ze- 
wnějfika jsau jen jednotliwé čáry a barwy, z nichž ona 
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teprw fikUdá i wystawaje plné a žiwé obrazy dle wůle awé. 
Cokoli okem nedohledného , cokoli uchem nedosljšnébot 
dohledá i doslýchá ona. Před ni wSecky mizejí nedostatky, 
wšeckj okowy a mrákoty; swětlo hýwi i plnost žiwota^ 
kamkoli se wrhne tworná sila jeji. 

Nejčelnější známka obraznosti jestiC cejotnost a osob- 
liwost wýtwar&w jejich pospolu. Ostatní ducha pftsobnosti 
jewi se wšecky jen w jednotliwostech ; sám také rozum 
we swých činech kráčí postaupně, rožbiraje wSe na částky, 
a ponimaje i powsechno^ti swé částečně. Obraznost sama 
pojí wS^cko w jednotu žiwau, zpspbiwá wSe, předstawuje 
wíecko w celku swém, doceluje wfiecky částky, a stawi 
plné obrazy nesměřeností k okamžitému přehlednuti. 
Onatě we wlastnim smyslu wytwářitelkyné myšlének; ona 
odiwá je swětlým rauchem oku duchownimu, dáwá jim 
ráz určitý, a klade je do nejwniternějši swatyně žiwota^ 
tam , kde plápolá oheň základní bytnosti nafii, Můžef za- 
jisté jen to, co podstatně žiwé, a tudíž i celistwé i osobliwé 
jest, dorážeti na čitelnost naši. 

Obraznost zwolná jest, a wšak ne bezzákonná. Ona se 
samočinné jewiti chce wšude. Kdekoli uhodí na určitost 
newyhnutelnau, kdekoli mysl naše zawřena hýwi do jistých 
nepřestupných mezi, jako měrnými čárami a počty, aneb 
logickými ponětími : tam mizi wolná hra, iwšecka tudíž pů- 
sobnost jeji. To ji aučel&m rozumu může činiti jak prospěš- 
nau tak i záwadnau ; nebo často wýtwarowé její berau se za. 
jestotnau aneb domyslnau prawdu. Zádumčiwec ale jest, 
kdo wyhledáwá tajemstwi prawdy předmětné wíce obrazností 
nežli rozumem ; třeštěnec, kdo podáwá bezuzdné obraznosti 
wšecko práwo i proti rozumu. 

Kež nejen swobodé, alebrž i plnosti obrazůw, po nichžby 
se proletowala, chce moc obrazotworná. Rowina jednostejná 
o mnoho ji tak nelahodí, jako kraj pahoratý neb hornatý,, 
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« co tonm podobného. Onm kochá se w luUwičaý^ lOiěBáGliy 
kteréž ji předBtawají nowé wždy doby, Bowé obnoj. Proiei 
i předméfowé iiwfnejwíce ji roskoSe podcyteji; ndioiMBM* 
jice mesii w nSžbj se činnost jejich newyhnntdně samjkilay 
wywijeji neemimý poéet obrasftw rosmamtých. B* ůkMmomé 
welikých sQ, jak we přírodě tak i w dudui, nohaii tan 
mocf| již w obraznosti pflaobi, nadwáiUí Často i samu n^ 
shodnost swan se sákony konawého rošnma; a& to ne 
w dnchu čisté Slowěekém. 

KteH jsaa tedy obraanosti aákonowé? Které snaba 
naie k boiností žádá i i^ředpisaje. Jen tato sajisté, beswý- 
minečná i neskonalá jsane sama w sobe, mUe ofaraanosli 
takowé anéely klásti, kttíU nenjimaji awolnosti pésobeni 
jejiho. Žádá pak snaha ta předewibny aby aáaada podmétná 
wždy přemáhala piedmétnost I působnost tady samopied* 
metná, jakowáž jest obrasnost, powinna mfti w podměla 
swůj sáklad a swan fdhewahn. Besnadnost jeji tndiž pfoii* 
ančelna. Zámémé ale pokračaje obraanost tam, kde pomocná 
jest we spolkn awolném ančdftm roaomn a táĚm. 

Spolčeni obrasností s rosomem nwodi do poanáwa- 
jicnosfí ponéknd žiwot a swobodn. T&M tsn Hatonowý 
dndi, který mocně a bespečně kráčeje do swatyně prawdyi 
cestn sobě kwětinamí stele ; tanto pemti orlowan, nebesa i 
země obsomě prolétaje, objewil nám Kopemik sanstawy 
wfiehomira: anf roanm ^ám o sobě odewéad obworami oIk 
Uičen jsa, chodem swým wyměřeným sotwa k dli dostihaje. 
Ale neni také člowěka, n něhožby se nepnmisilo k rosn- 
mowáni wždy wice neb méně obrasností. Tof sajisté wůbee 
wědomo, že wsecka tém& naše slowa filosofická saložena 
jsaa sridly swými půwodně we smyslném swětě; a což 
jsan wiecka tropická mlaweni naše, co wSecka sokratická 
i nesokratická jriřirownáni jiného, než tolikeráže poněti, 
tolikeréže saady, oděné ranchem obraznosti? Podobnost a 
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cdiodnest obrassu názomého s pótabem a rázem ponfitným 
ssakládá wůbec možnost jejiek Tudiž ale poznati také ne- 
smirný wliw obraznosti do wSech působností diichownich. 

Spolčení obraznosti s citem, (SH s podmétnau stranau 
Siwota nafieho, zakládá krásooit a krásu. Možnost tokoto 
spolčení dokázána i wyswčtlena spolčením citu a tfázorll- 
wosti; abraznosf zajisté nic jin^o není^ než názor liwost, 
pfbsobící z důwtípUy a tudíž i wolné. Onano bezwýminečná 
i neskonalá podmétná snaha, která zjewuje se wždj w po- 
týkaní podmětnosti s {^edmětnostf, žádá také bezwýmineč- 
pého nspůsobení předmět&w duchem samým. W obraz- 
nosti pak stawi se předmětnost duchem dokonale uspůso- 
bená, i záwisící jen od působnosti duchowní samočinné. 
Shoda tedy potřeby podmětné bezwýminečné s líkazem 
předmětným, jest to spojeni obraznosti a citn, které nazý- 
wáme krásocitem wůbec. 

Tato wespolnost we krásocitu jest ta nejužší a neroz- 
dílná. Obraznost sice slauži poiřebám citn we twoření 
obrazůw předmětných, any tu we zjewný úkaz wywodí se 
wSecky nedoznané a skryté tužby naSe : ale sama ona také 
doléhá co nejwíce na cit, určíwajíc a měníc jej w pokaždém 
stawu jeho. Přecházení citu w obraznost a obraznosti w cit 
jest tak okamžité a skryté , že předstihuje pokaždé každau 
nai^i rozjímawau pozornost. Oba pak tito působitelé kráso* 
citu sestupují spolu wždy wolně do swěta powěcných roz- 
manitostí, do swěta ůkazůw názorných, tam kde přebýwá 
půwodni sídlo čilosti žiwotní. I dá se říci, že duch náš 
tu pohráwá weSkerým swétem a wSemi jeho úkazy podlé 
dobrolíbezné wůle swé: a wfiak tato wůle jeho býwá wždy 
tim wzneSenějSí a swětějfií, čím se w čistějším člowěčenstwí 
wyskytuje. 

Jakážtě pak platnost wýtwarůw krásocitu? Platnost 
ideální a dušewná. Jen duše to jest, co jim bytowati dáwá; 



oni jen w duSi máji základ a jefttota Bwan. Nemohauce my 
jestotné předmětnosti nikdy cele edolatí, nemohauce uděliti 
twomé Bwétu skutefinému zákonnosti swéwlastní: twořime 
sobě swět nowý w ohledu ducha swého, určený podmětnau 
nafii potí^ebau bezwýmine5né» W tomto Bwěté wéje tworná 
wolnoef, wěje čilost žiwota, rozkoí a u&lechtilost Tu ae 
proměňuje duch náfi bleskem nebeským, tu dosahuje wfiech 
aučelůw neuhaslé tužby swé; tu poddána příroda i dějin- 
stwo zákonům člowěěenstfri bezwýmineěně. A tento jest 
půwod oné ideálností pokrásné, o kteréž dále mistněji mlu- 
witi budeme. 

4) Zwliidf pttak dti In příridt i ke elfwéetwi. 

DHwe ale powažmež jefitě dwa zwláfitní potahy mezi 
přirodau a ci^ nafiimi; potahy, z nichžto jeden má půwod 
swůj w čitelnosti samé, druhý w ůtwarnosti pHrody; a oba 
slauži takořka samému citu a samé obraznosti nafii za je- 
stotnau podlohu. Potahy sice tyto newyskytuji se zjewné 
oku našemu, ale působí w srdci jemného člowěka tím moc- 
něji Jest to jistá bezprostí^edná wespolnost — aneb raději 
pospolnost — nafii podmětnosti se wfiim, co spatí^ujeme ži- 
wého aneb ůstrojného we swětě předmětůw. Onaf nestáwá 
se ani hmotností, ani rozumností , aniž pauhým jen obraz- 
nosti přeludem ; aniž pak potí^ebí k jejímu wyswětleni do- 
mněnek buď Spinozowých , buď Mesmerowých. Ona jest^ 
jakož já smýšlím, hnuti onoho jediného ducha žiwota, wa- 
nauciho po weškerenstwu swěta. I at sobě iřebas wýklad 
můj chybný : skutkowé wfiak sami, na kterýchž on založen^ 
nedají se dufiewědci bráti w pochybnost. 

Známotě jednomu každému, že wíe, co na smysly 
naSe doráží, působi také w duchu: ale jest i kromě tohoto 
jiné jakési bližší spolčení mezi podmětnosti a předměty 
zewnějfiími, jehož dokonalé wyswětleni objewiloby mnohé 
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důležité prawdy. Obrazowé zewnéjSka badiwftji stejnorodé 
city w dufii, a pHtomný staw duSe nafii obaluje xewnějfii 
swětdotoho Bwětla, které jemu nejpfíhodnějSi býwá; řeld< 
bjB, že swdt wiiitetný a eewnéjSi jsau dwa stejnoladni 
náfitrojowé hadební, z nichžto zasnili jeden, ozýwá se i 
drahý. Patičce dnchem nezkaleným naidiwadla klidné 
pMrody, nemůžeme nepot^ititi jakéhosi citu lahody a spo- 
kojenosti, citu tichého požiwáni w duSi swé, kteirý pře- 
chází často w nábožnost a w tužbu jakausi newyslowitelnau. 
Celá bytnost naše hledá jakoby sjednoroditi se s přirodau, 
a pojiti do sebe žiwot jeji, buď lahodný, bud i ohromný. 
Pocity takowé wznikaji bezewfieho zprostředkováni rozumu 
buďto skunmého buď i mrawniho ; předměty [^Hrody naráží 
na přibuzšé struny w duchu » a tim, poněwadž ustawiSný 
dufiewné moci naSi aučd jest čixďtwost, powstáwá aspoň 
jeji wnitemé pobiaéni Tak ditky z pauhého saucitu ko- 
chají něžné kwětiny, šelii jich pedliirau starostiy raduji se 
prokwetáni jejich^ a truchle]! b těmi, kterýmž uwadnauti 
jest A tak se stáwá každému, kdo má cit dětinný a ne- 
porušený, ť^bas rozum jeho měHwal koněiny, jež prabí- 
haji hwězdy nebeské. Cht^bychom mluwiti se kwétinami 
a stromy, rozuměti Šeptáni pelůěku, nésti se praudem aneb 
wětrem do wsdáleností krajin a sprowázeti letem w xámoři 
slunce zapadajici. 3 A přirozené jest duší naži to cítěni, 
widěti jest w oboru celém půwodního básnictwi, widěti jest 
we zpěwu lidu, líwláitě slowanského, jenž slněuje každý cit 
s nějakým jemu {iMhodným obrazem přírody; widěti jest u 
národůw starožitných, nás kráso<átn^žích a w&mějSích pří- 
rodě, kteří powažowáwali stromowi, háje, řeky, hory a oblaky 
za óbžiwo^ané přítomností božstwa. Aniž jest to jen mámeni, 
že básnici , od wěkůw jsauce swěřenci přirody, přiwlastňují 
ji žiwot a ttauiďt; co z jemného firdce plyne, prawda jest. 
Citem tedy wétupujeme we spojení s celan přírodau, 

25 
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žiwau i bezŽiwotni. Neni mista ni času, kdeby jemná či- 
telnost neaufiastnila se stawu bytosti ji obkličujicich; nýbrž 
wfie, co jen neprotiwi se moci obrazotwomé, může citu 
našemu jimawým se státi, nejen podobau, ale i spůsobem 
býti swého, ježto nacházi se zde w podiwném potahu 
s we6kero8ti bytu nafieho* Tato jímawost, toto aučastenstwi 
ale množi se tim wice, čim žiwSjši a lahodných obrazůw 
plodněj6i býwá předmět. Takto hrudy skřehlé, pisčiny a 
wýmoly holé libiti nikomu se nemphau; cit zajisté jest ži- 
wot, a zmrtwělého nic nemůže sroditi se s nim. ^le dej at 
pokryji se ony no autlým zelenem, af plynau, w těchto wody 
tokem žiwým, anobrž af rozkwetau se tam paapata růžowá, 
zde obžiwi se wody hrawými rybami: a předmět předtim 
nelibý, bawiti bude tebe nyni jasnau čistau rozkoši. Jest 
arci prawda^ že člowěki nemoha srozuměti we swětě ni- 
ěemUy lefi z analogie swého wlastniho bytu, hledá i nacházi 
wSude podobnosti k bytu swému, že půjčuje wfiemu swého 
žiwota, aneb, jakož prawi Herder, že citUwý Slowěk se wd- 
tuje do wSeho, čiti wSe dle sebe samého, a na wSe wda- 
ěuje wlastni obraz sw&j: ale i to samé oswěděuje jakaus 
harmonii swěta wniterného a zewnějfiihoy nikoli onu Leib* 
nicowu zázračně předustawenau, alebrž přirozenau a k na- 
liemu býti newyhnutelně potřebnau. U prsau matky při* 
rody wykojeni jsauce, známe se wfiude .k duchu jejimu 
wBepronikawému , twořicimu stejnozákonně i srdce lidské, 
i kwětin koruneěky. A blaze nám toho; nebot tu se nám 
otwirá newywážná studnice dasti nejnewinnějiick 

Aučastenstwi ono, počinajid již we samých jednotil- 
wých zwucich a barwách, pokud nám jsau známkami moci 
a powahy, roBte podlé stupňůw dokonalosti žiwotní u před- 
mětůw, a zawrfiuje se w bytostech srodných, stejného nám 
žiwota, stejných potřeb a záměrftw duchownich; nebo w nich 
citime takořka sebe sami. Člowěk saucituje člowěku, pokud 
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newjfiine ho porušenost ze stezek přírody, we wšech záleži- 
tostech člowěckých; on sdili se a nim rozumem i citem 
i wůli swau ; sprowázi w mysli bratři swé do pauiti Afriky 
i do rájůw Indie, cítí potřeby , aučastňuje se smutku i ra- 
dosti jejich. W8e co dotýká se blaženosti žiwota, buď od- 
porně, buď přiwětiwěy zaměstnáwá ducha ušlechtilého; on 
žije we člowěčenstwi a člowěčenstwi w něm. 

Pocity takowé, ačkoli za jednotau žiwota naSeho pře- 
cházejí wždy také w pomysly , nejsau wSak následkem 
těchto. Samo widěni aneb i samo slyšeni radosti neb žalosti, 
ladi, abych tak řekl, duši naši k radosti neb žalosti, nebo 
tenže cit, jenž onde w úkaz wyšel, pohybuje i námi. A 
když tam widime osleplého starce hrdinu, jemuž krutý 
osud i poslední jeho wěmau podporu, wodíci jej pachole, 
usmrtil, když ho widime s tau drahau tíží w náruči, blauditi 
na panšti a najednán octnauti se na srázu skály, nade 
propastí záhubnau: nepředlétáli tu cit mysli k ochraně 
nešťastníka? Spatřiti tu a pohnutu býti jedno jest. Ale i 
oči trpitele k nebi upiaté, ruka panowačně wztažená, pohled 
splýwající w milosti, prsa dmauci se rozkoší, a co takowých 
pohnuté duše znamení wíce, zdali nepřecházejí w žiwot 
náš dřiwe nadáni, tak že jsme tím w okamžení sami, co 
jen widěti se domniwáme? 

Než jakož přirozené a dušewné jest cítěni toto, tak i 
wztahuje se jen ku přírodě we člowéku« Hoři ozdobnému, 
zuřiwé ukrutnosti, radosti šibalowě a pohnutí jen zwířecích 
popudůw we člowěku, nesaucitujeme nikoli; nebo spor ten 
nepochází z čistého člowěčenstwi. Anobrž i samo zjeweni 
dokonalostí nadpřirodných, jest jako prst bozi, jejž welebiti 
a ctíti, ale sotwa důwěmau srdečnosti k němu se miti můžeme. 
Jen co práwě člowěckého jest we člowěku, obracuje k sobě 
wšech srdci aučastenstwí. 

Tento citelné moci úkaz nedá se pojíti ani jakožto 

26* 
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následek pauhébo saastrasti, jemužto raději za eáklad slaužf ; 
ani jakožto mrawniho citu odrod, wyplýwajiciho wždy 
z potahu skutečnosti k zákonům rozumu. Cit tento jest cit, 
jako sem řekl, celoswětský, jest saucit k wefikerenstwn 
bytosti, jest pohnuti ducha žiwého, jenž naplňuje obory 
wSehomira. On jest, co nás Sini opět přirodau w sobě samé 
shodnau a dokonalau ; on stawi nás opět do stawu půwodni 
neporufienosti , uwodě moci a působnosti nafie w rozloženi 
zwolné a jasné, wymezujicl ze sebe wšecky auSely, po- 
klésky, potřeby a neřesti swěta obecně pospolitého. A w tom 
zakládá se onen žiwot básnický, plynauci klidně a Serstwě 
we wnitemé swé dokonalosti, newázaný časem ani místem, 
a založený na samých záležitostech čistého nepřewrhlého 
člowěctwí; žiwot, předstawený nám jen poněkud w obrazich 
a widinách tak nazwaného zlatého wěku a krajůw arkadie ; 
kteréhož nenalézáme arci w dějinstwu nikde, ale kterého 
zázwuky a widy měli bychom nacházeti w každé básni a 
w každém uměleckém dile. 

5) PtUh itvantUi pMaltlw k eili. 

Druhý ten potah, jejž krásowědci bedliwě powážiti 
sluif, jestif potah útwarnosti předmětného swěta k čitel- 
nosti naSi. We prwém onom, který sme dosawad ohledali, 
nacházi se jakási pospolnost wniterného žiwota, čili pod- 
mětných stran bytosti we swětě; w tomto, který nyní skau- 
mati budeme, jewí se pospolnost předmětných stran bytostí 
pozemských, čili shodnost a příbuznost jakási zewnějSích 
forem bytowání, které dorážejí počátečně na smyslnost 
naSi, a zwlá6tě na zrak a na sluch. 

Jedna z nejpodiwnějSích a nejdůležitějších mocí a 
působností we přírodě, jíž ale já tak málo jako i jiným 
wyrozumíwámy zdá se mi býti onna útwamost (podobiwost, 
Gestaltungskraft) čili moc twoříci twary neboli podoby, 
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ježto působí w celém oboru hmotůw na swětě. Jejim za- 
jisté působením stáwá se, že kde jaké símě jest , pučí se 
w rozložité skladné listefiky, že panuje žiwot a sauměří 
w bylinách, že odíwá se kwétina we sliSnau podoba; ona 
wjrwinuje podiwné twary ze semena žiwočichůw, a uděluje 
jim w audech skladu a sliěností, podlé stejných neskonalé 
rozmanitosti zákonůw. Wše, co bez překazy proniká wSudy- 
bytná tato ůstrojnost, snaží obmeziti sebe we prostoře, a 
spojiti se w nějaký ůtwar, nějakau podobiznu, libau, 
líkladnau a sauměrnau. Poěnauce od nejuslechtilejfii po- 
stawy ělowěěf, až po nejchatrnějšího branka, od wysokého 
dubu až po nejmenší trawinku, spatřujeme wSude we for* 
mach ůstrojných zákony skladu a sauměři. Za tauto příSinau 
stalo se, že dwojití dáni jsau žiwoěichům audowé, a dwojité 
podobné strany rozkládají se na stopkách bylin. Ale prawda, 
že sauměří toto nedá se wypoětowati, ani podrobiti zákonům 
měřičným neboli stawitelským : nebo příroda wolna jest, a 
we twořeních swých umí sliěně spojowati zákonnost se swo- 
bodau, prawidelnost s bezzákonností. Kde méřiSně prawi- 
delné znikají twary, we hlaceních, we sněhu a těm podobných 
lučebných postupich, tam wymřela síla žiwotní, tam skřehla 
příroda. A wSak i we hmotech neástrojných jewíwá se někdy 
wolnější jakási ůtwarnost. Jak podiwné býwají ěasto ty obrazy, 
co při mrazu maluji se na skle jinowatém? jak podiwné ty 
podoby zwukůw we prostoře, we kterýchž, dle Chladného a 
Purkyně, sluch a zrak, twary widné a slyšné, tak auzce se 
jednotí? Jistě že to není plod mysli jen básnické, domní- 
wámli se, že jest we přírodě jakási moc ůtwarná, že jest 
tajemstwí působnosti zwláštní, jednotící a obžiwující celý 
hmotůw swět. 

Wniternau této působnosti bytnost nadarmo pokaušel- 
bych se ohledati: ale potahy její k nám dají se poněkud 
wyjasniti. A wSak to není zákonnost rozumu, co potahy 
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ty zakládá: nj^brž onno auSastenstwi citu naSeho we wfii 
předmětnosti , za kterýmž my i nepowédomě přená&ime 
formy swého wlastního bytu na předměty. 

Formy našeho bytu jsau stejnost a rozmanitost, neboli 
pokoj (spočiwáni) a ruch (pohybowáni) ; a jdau duchu na- 
šemu tak wniterné a srodilé, že je pojímáme wice citem 
nežli mysli. Stálost nepřerýwná stawí se nám jako punkt 
we sobě samém pokojně bytující ; a zásadu její myslíme 
sobě wždy jako we přitku (centrum) čili we středku wěci 
každé bydUcí; k čemuž nás wede i naSe zkušení o těžišti. 
Pohybowáni pak nezměnné stawí se nám jako čára bez- 
konečně protažená. Jelikož ale každé mysli naši pochopné 
p&sobení jest jen podwýminečné , čili požaduje wždy 
dwojí zásadu, působící totiž a odporující; a jelikož působ- 
nost weškerenstwa zahrnuje do sebe každau w úkaz po- 
cházející jestotu: nemůž ani bezwýminečný pokoj , ani 
pak bezwýminečné pohybowáni we swětě úkazůw kdy se 
zjewowati. W každé tedy osobliwé wěci pohledáwáme i 
nepowědomě formy tyto spočiwáni a pohybowáni w nějakém 
spolku; a různé je sobě třeba jen pomysliti jest nám pro- 
tiwno. Poněwadž pak dále každé působeni wěci jakékoli 
předstawujeme sobě jako ze samého středku čili přitku 
jejího wycházejíci ak němu zpět se potahující: nutno nám 
stanowiti wůbec dwa půwodní rody působností we hmotech : 
rozprostírawost totiž, a stažliwost. A těmito dwěma působ- 
nostmi jewí se také, smimli tak říci, duch každého hmotu. 

Pospolnost zásad těchto, spočiwáni a ruchu, rozprostí- 
' rawosti a stažliwosti, zakládá, jak se domniwám, wšecky 
úkazy ůtwarnosti widné. Rownowáha jejich stawí se nám 
w kauli , a tudíž i we widném obmezení jejím, we kruhu. 
Zde ze přitku (středního punktu) na wšecky strany wy- 
střelují čáry, a obracejí se opět k němu jednostejně wšecky. 
Twar kaule jest tedy ze wšech nejdokonalejší. W něm nikde 
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neni jednostranné přewahj, nikde zwláStniho wýsiřelku, ale 
wšečko stejné pohybowáni a stejný pokoj : on jednotí nám 
neskonalost a obmezenost, aneb radéji wyzdwihuje jednau 
skrze druhau. 

Každá ukon&ená přímá čára jest ukončené prosté 
pohybowáni. Každá kfíwá čára jest pobybówání složené, 
anebo raději meze' mnoha wespolných pohybowáni. Ale 
k obmezení nějaké podoby stýká se wždy wice čar; jedma 
zajisté, wyjma kruh, nikdy neni k tomu dostatečná. Tudíž 
powstáwaji we podobách přímočárnýoh rozličné hrany, we 
křiwočárných rozmanitá wlněni a záhybowáni. Mezi podo- 
bami hranatými citu našemu nejprotiwnějSí jesti stejnohranný 
trojúhelník; tu zajisté pohybowáni najednán násilím sta- 
weno, a do šikmého směru, we kterémž nikdy bezpečí 
není, násilím přewráceno býwá. Naproti tomu čtwerohran- 
nik, we kterémžto stálátě podloha i stejné obostranně 
hrany, ačkoli žiwota se liší, o mnoho wšak jest příjém< 
nější. Kostka, čtwerohranníky stejnými odewSad zawřená, 
jest obraz stejného a stejně ukončeného pohybowáni, obraz 
stálosti a. pokoje. 

Poněwadž ale ži^ot uwodí za sebau wŽdy pohybo- 
wáni rozličných mocí, toto ale twoři wždy křiwé náokrauhlé 
čáry, patmo, že jen křiwočámé podoby wlastnS na citel- 
nost naléhati mohau. Mezi těmito nejprostější jestif kruh, 
rozmanitější dlauhokruh (ellipse), nejrozmanitější ostatní 
podoby, které nalézáme téměř weskrz we swětě ůstrojném, 
A zde dwoji zákon jest pandfktný: skladu totiž a cíplosti. 
Nebof ačkoli každá křiwá čára, we které není násilných 
proměn, již sama sebau jest příjemná: podoba wšak tako- 
wau čaráu obmezená jen tehdáž se líbiti může, když pa- 
nuje na dwau stranách jejích sobě naproti stojících nějaká 
stejnost. Jen w takowýcH zajisté podobách může stáwiti 
se nám rownowážnost a stejnost působení, kterau uznáwáme 
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k 8aiD08t|i.tQému byta za iiew^bnuteliiě potí^bnau. Kde- 
koli totiž působeni rozprostirawoBti a atta^Uwoati, (které mj 
sobě předstawajeme wždj jako ze přitku wěci některé 
wycházejici,) působí ne rowně aspoň na dwě strany odporné, 
kdekoli přewaha jednostranná, panowati se widi: tam wždj 
zdá se, jakoby hmot ten byl ze přttku swébo 9wr{en, a 
tudíž zbawen nejen wo^nosti, ale i samoBtiatnosti a wiast- 
niho žiwota swého. 

Zákon cíploati (štíhlosti, stepilosti) we podobách wid- 
nýeb křiwočárných jest neméně potřebný a jimawý. On 
uwoďí délku 8 Sířkau^ w takowý poměr, že podoby nejen 
lahodně přehlednauti se dá, nýbrž i sama aebau pronáší 
wíce pohybawosti a wíce žiwota. Ciplost zajisté s^námkau 
jest lehké wlády, působící ze přitku hmotu na waecky 
strany wolně; ukazuje tedy na sobě čerstwost a ohebnost. 
Ale ěíplost má také meze swé, kde se ji z^tawiti potřebí. 
Fřilil^nali zajisté býwá délka nad SíH, wolnost ona vše- 
stranného působeni, kterau sme we Síplosti kocháni byli, 
přechází w nucenau směru s^rannost a tt^diž w ocháblost 

Až potud o útwamosti widné. Slyšná pak, čili útíjuar-. 
nost zwukuw hudebných^ spolkuje s čitelnosti duSe ještě áuže 
a wniterněji. I neníf tpho diw. Twary hudebné nejsau 
plodinau z^ewnějSí přírody, ale wytwořují se w ní jemnau 
toliko ělowěka, působnostL Proěež i nutno jim nésti na 
sobě ráz člowěěí dušewné snahy a působnosti, a odíwati 
na sebe formy člowěckého bytowání. Ale jakýmže stáwá 
se to spůsobem? 

Jako we twarech widných wyměřuje se zewnSjši roz* 
sah nějakého hmotu i bytowání jeho we prostoře: tak we 
zwuku, který wyniká ze chwěného těla, ohlašuje se žíwě 
wnitemá jeho ěilost a Swižnost, čili rozpoložení sobné 
prudké aučinnosti we poatupu časowém. Každý jednotliwý 
9;wuk má zwláštní wýznam swůj; on jest wýraz moci 
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w^tiřQjEfené, 1^ suBJimU tak Hci, přirozená známka náružiwosti 
každého těla. Ja^, w ústroji člowéka každý pocit wyráži 
sezaobwěnini ner\rftw: tak i w celém obora tělesnosti wůkol 
nás každé zbuzení, sily, každé prudké zwásniwěni anebo 
trpění, znamená se we wztřeseni wl^ech sauěástek Swiž- 
ných. Zwukem tedy měři se wniterná energie předmětůw 
na smysly naše dorážejicích; stupňowé a powahy jeji ozna- 
muji se nám tu ne w obrazu, ale w bezproslředném wý- 
razu, poěna ode hřímáni blefikůw wSepotírajicích, až po 
tiché šumáni lupenůw w háji, ode strašného Iwowa řwání 
až po libezné spěwy rozčileného slawíka. 

Jestliže každý zwuk jest wýrazem pobuzené síly a 
náružiwosti, musit tedy wláda ducha našeho nad oborem 
zwukůw býti wládau nad energiemi swěta. Ty tajné sily, 
nedohledné oku našemu, které pohybují celau weškerenstwa 
spaustu, a zachwacují do wiru swého wšecky nás obkliču- 
jící bytosti, ohlašují se citu našemu zwuky swými. Obraz- 
nost tedy, kteráž za bezwýmineěnau ducha našeho snahau 
zřizuje a wytwařuje sama wolně weškeren obor předmětnosti, 
nabýwá we zpráwě zwukůw podlé potřeby ducha nowého 
nepřesáhlého pole k činnostem swým. I zde wšak, jako i 
w oboru twarůw widných, příroda sama stanówila jisté 
základné formy pohybowání, které formám bytowáni člo- 
wěckého jsau nejen sworné, ale i potřebné. 

We twarech zwukowých wšecko jest postupem, wše 
pokračowáním, a sice anebo pěwným (melodickým), anebo 
saupěwným (harmonickým). Pěwné pokračowáni wstu- 
puje a sestupuje po rozličné wýši hlasůw, a býwá objí* 
mano zwukořádem pocelným jako kruhem. We hlaubi 
hlasůw dlí moc wážná ; tato se umenšuje, a wšak stiwá se 
prudčejšf a šwižnější, čím wýše wystupuje. Saupěwné 
pokračowáni řídí se trojzwukem a malau sedminkau,, které 
přizwukuji postranně každému prozwuku, (jak to již Sau- 
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reer posnal), a sice we stmmrfdi nártrojleli 
Pokra&nránl po témie BAiném frojzwiikii jest jako Sán 
pHmá, nijaké nedadand rozk<^e. ProCež i sama jSIt ^oh 
sedminka, proewukn šaman přírodan {nrípojená, n i i o ď po- 
třebu p<ATa6owáni od sanhlasůw k rftznohlasikm a 
totč zajisté obraa nstawičného wstáwani a léháni, 
wini a pokojowáni. 

Ale toto wázané sanpěwné pokračowini obsabov^áDi 
bjwi pěwn/m wohiějsim, we kterémžto wlastně wane £Hroc 
a krása. Jen pěwné pokračowáni twoM twarjr hudebné, 
we kterých objewnje se skladnost Již i sám osmizwncaý 
zwnkořád déli se na dwě částky, ze kterýchž prwni pí^&- 
stáwá na čtwerce, dmhá začíná na pětínce ; tyto s lahodám 
odpowidaji sobě we spolek w pěwném postupu, w bmu- 
pěwném ale, když se beran pospolu po samých pětinkárh, 
plodí swrchowanau nelibost, jelikož tu, jako we twarecli 
hranatých, z jednoho prozwoku do druhého náalně se 
přeskakuje. Tuto pěwnau skladnost, podlé kteréž jednot- 
il wé wéty a nUtezj hudebni we změřeném času sobe we^K>lek 
ozýwati se zdají, pozorowati jest we každém nápéwu ne- 
chybném. Ona uwodi jednotu, rownowážnost a lahodnau 
pochopnost do hudby. 

W těchto kořenech widné a slyiné krásy spatiHti nám 
jest pamatnau shodu ducha i těla, citu i předmětnosti, podlé 
kteréž obě tyto zásady následuji zwolně týchže zákonůw. Zde 
my se stáwáme přirodau a příroda aučastňuje se duchownostL 
I nepra wě zawrhowal Kant prawdu shody této, mněje, že 
bychom tudíž již ne duchem a citem poznati, ale jen ode 
přírody samé učiti se měli, co krásného. Neniliž pak 
čára, kde stýkají se w jedno prawdy rozumu a zkušenosti? 
Hyf arci nebereme ode přírody zákonůw pokrásných, ale 
zákonowé nsii podmětnosti nemajfli shodni býti se zákony 
wei^keré přírody? W idei swěta musí býti jednota. I 
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jestliže harmonie w duchu potřebná, zdali ne také mezi 
duchem a swětem ? Kdož bude rozlučowati směle , co tak 
auzce spojeno? I můž arci o to býti otázka, zdali při 
harmonii této duch jest tělo zwuěné, příroda pak ohlasné, 
či naopak. Posléze ale to wše jedno : w idei swěta musejí 
se jednotiti oba nástrojowé, a ěiní spolu jen jeden ton we 
sauzwuku weškerenstwa. 

Wůbec já nejsem toho zdáni, žeby duchownost a tě- 
lesnost na§e měly w každém skutku tak přísně sobě na- 
proti staweny býti. Aniž připustiti mohu, že krása, poné- 
wadž wězi kořeny swými we půdě smyslnosti, tím také 
powinna trpěti ujmu důstojnosti swé. Nýbrž zato mám, že 
w ní práwě, jelikož pojí w dokonalosti obě nátury naše, 
zjewuje se ten nejwySší stupeň, na který čisté člowěčen- 
stwí wystaupiti může. Á kdož nám wykáže tu čáru, kde 
se děli tělesnost od duchownosti? Kdo stáno wí určeni, 
hodnost a platnost auplnau swěta hmotůw, neznámého nám 
we swé wniterné jestotě a moci? Máli wšak přece obojí 
naSe příroda rozdělena i sobě w odpor postawena býti, 
wolilbych je rozličowati ne jako nebe a peklo, ale jako 
nebe a zemi. Jsauli tamto zázrakowé swětůw na tisíce tisi- 
cůw shromážděných we mlíčném pásu oblohy, jsau i zde 
diwowé newystihlí we spořádaní každého žiwočicha i každého 
kwítku. 

Aby ale wýpowěd tato nebyla bez oprawděni, potřebí 
nám pošetřiti dále, co to wlastně jest, čím se oswědčuje 
důstojenstwí krásy, a co tudíž krásocit w sobě chowá i 
wynáši. Z toho potom nadíti se lze bude, že i jedna i 
druhá prawda nabudau wíce jistoty a swětla. Neboť to 
arci mysliti nesluší, žeby krása byla jen lahodný těla 
pokrm i nápoj , a žeby krásouma naše , přírodau puzena 
jsauc, podobala se umění wčel a bobrůw i mrawencůw; 
aniž pak rozumný kdo za rozumné držeti bude, co powěstný 
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systéma nátury spisowatel powédél, pokládaje krásoimiiiá 
dila za plod fysiologický^ ana ae prý pafii z mozku, jako 
Ústi z paupat na stromě. Jest zajisté cosi, s 5ím se po- 
tkáwá samo srdce nafie w dilách krásného uměni; jest byt- 
nost netělesnáy jest duch wěčný^ žiwot oslawný a beze- 
jmenný, ježto wane we krásoumě, wzná&ejíc ji wysoko nade 
wfieliké přirownáni ku přistwořené žiwočišné ůtwamosti. 
A tento žiwot bezejmenný jest ten, po kterémž tauži, we 
kterémž kochá se u&lechtilejii část naše wždy, a kterýž 
my we krásoumných dilách jako w zrcadle obražený 
s potěfienim nacházíme. 

S) O MeliinU ptkráiié. 

Bedliwý čtenář uhodne snadno, že tím míní se ideál- 
ncst pohrdaná. Ano, krásocit jest ta swatyně, chowajíci 
w sobě toto dítě nebes, ježto twary božskými a hlasem 
lásky nepřebrané upomíná člowěka welebného i pftwodu 
i určeni jeho. Zde smrtelník, odlože břímě swého pozem- 
stwí, připaufitěn býwá ke stolowání bohůw, požiti na oka- 
mžení žiwota nebeské prawdy a jasnosti, a zotawiti se 
jiskrau ohně božského, jenž působí wSemocně, po weškeren- 
stwu rozlit jsa* Neníli jímawo, neníli blaho, popatřiti blíže 
na obory tyto, a wy znáči ti, pokud stačí oko naSe, roz- 
manité jeho prameny, kwětiny a háje? 

Ideály pokrásné nazýwáme ty obrazy bytu a žiwota 
člowěckého, we kterých jeho nejwySSí wždy taužené dobro, 
jeho swrchowauá wniterná dokonalost, oku naíemu w úkazu 
se předstawují. Ideálowé jsau zpředmětněná obrazností bož- 
nost; tato zajisté wyráží se w nich co w zrcadle swém. 
Oni tedy nejsau obrazowé zewnějška, třebas i do předmět- 
ného swěta postaweni byli. Býwajíf samotworně wystawo- 
wáni od obraznosti důwtipné, jakožto wzorowé toho, po 
čem nám wždy taužiti jest Poiřebnatě sice látka smyslná, 
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zákonům zewnějfii přírody podrobená, we kteréžby wj- 
twářeni a w úkaz wflbec wynefieni býti mohli : ale látka ta 
jest jen nádobaa, která chowá w sobe ducha wysokého, 
jenž jen 8ám může míti platnost ideální. 

Půwod ideálnosti takto se tuším dá wyswětKtL Duch 
člowSka důstojnější jest weSkerého swěta smyslného ; i zá- 
konowé tedy jeho musejí we wšem nositi na sobě ráz dů- 
stojností, kterého příroda zewnějSf sama nedostihuje. Máli 
zajisté ělowěk swítěziwati práwem w zápasu s předmětností, 
musit něco míti w sobě důstojnějšího, čehožby uděliti mohl 
předmětností ; jinače bylby sám powinen slaužiti jí. Proěež 
i může duch náfi udůstojniti formy zewnějSí přírody po 
ělowěcku, a předstawiti sobě i wystawiti w nich nej- 
swrchowanějfif obrazy wlastního bytu swého. *) A wSak 



*) Památná jsan ilowa welikého myslitele Frant Bakona (f 1626), 
kterýmiž dowtipowal se kořene jak ideálnosti, tak i weSkeré 
krásoumy wflbec, a kteráž awedli sme již nahoře w y,Déjmách 
krásowédy" w poznamenání na stránce 810»-dll. Znammitý 
AngUdfua, Hiigh Blair (f 1800), we swých Leetmres on Rhetoríc 
and Belles-lettres (London 1783) , pronáSi se o té wéd w tato 
slowa (Lectore 37): Lord Bacon takés notice of oor taste for 
fictitioas historj, as a proof of the greatness and dignity of 
the human mind. He obserres very ingeniously, that the objeets 
of this world, and tbe common traia of affiiirs whidh we bebold 
going (m in it, do not fill the mind, nor give it entíre satis- 
faction. We seek for something that sbal! expand the mind in 
a greater.degree; we seek for more heroic and illastrious deeds, 
for more diversified and snrprising events, for a more splendid 
order of things, a more regniar and jost distribution of rewards 
and pnnishments than what we fihd bere : becaase we meet not 
with these in trne history, we bare recoorse to fictitioas. We 
create worlds according to onr fancy, in order to gratify onr 
capadons desires: „Accomodando, says that great philosopher, 
rentm simnlacra ad animi desideria, non snbmittendo animnm 
rebos, quod latio h/d% et bistoria'^ — Cta i ro^imaje slowa 
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to nejinače státi se může, než kdjž již přestal wražný 
odpor zewnějfika proti duchu, a oba, duch i příroda, wešli 
mesi sebau w mir a pokoj wokiý. Tomato tedj spolku^ 
a uwolněni obau těchto zásad, howi práwé onano shoda 
podmétnosti a předmětnosti, kterau sme teď posléze ohle- 
dali; anobrž newidi se, jakby kromě ni mohla ideálnost 
ůkazné se zjewowatL 

Rozum ná§ stoje naproti wefikeré předmětností, má 
na sobě tu úlohu, aby w tuhém přísném zápasu podrobil 
ji wsecku jednotě swé konawě. Úloha tato nekonečna 
jest, a požaduje také nekonečného zápasu. Ale zápas 
sám pro sebe nemůže býti posledním aučelem bytu člo- 
wěckého; on jest jen prostředkem k dostižení stawu wy- 
wýšenosti a pokoje, kdežby weSkeren zewnějSí smyslný 
swět poddáwal se ochotnau powolností potřebám ducha. Ta- 
kowýtě onen staw božnosti, o kterém sme nahoře mluwili. 
Rozumu našemu jest on idea nepřebraná^ i wěčný aučel 
činůw jeho; ale žiwot nás to sobě žádá, aby idea tato stala 
se také ideálem] to jest, aby onno nepřebrané přemyslné 
ponětí proměnilo se w obraz názorný, onen swrchowaný 
pomysl stal se úkazem žiwým. Kdekoli zajisté duch do- 
sáhl wlády nad okolnostmi, tam i wždy potřebí mu wyS- 
Uho přeswědčení a důweření se jestotě, kteráby jemu ru- 
čila za důstojnost určení jeho. Pročež i ustawičnau má 
tauhu, widěti a poznáwati žiwotně aspoň w obrazu tuto je- 
stotu božného člowěčenstwí. 

Jest sice prawda, že snaha tato bezwýminečná po- 



ta, jak BakoDOwa, tak i-Blairowa, již na počátku r. 1819, weden 
jsem byl ku poznáni torna, že co Bakon spatřowal jen w básnické 
déjeprawé, to nachází se i w jiných wšech oborech krásy a 
krásoomy, w nichžto wdude „rerum simalacra ad animi desi- 
deria accomodantur'* ; — i stalo se mi to tak říkaje kUčem 
k weškeré mé krásowédé. 
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&áwá se již i we přírodě a w žiwotě dějinném často s úkazy 
wýteSnýmíy kteří, jako pošlo wé z jiného swěta, zdajisewy- 
plňowati wSecky nejwySší tužby její. Kdo jest, anby ne- 
pocítil w sobě ušlechtilejšího pohnuti we přítomnosti duše 
weliké anebo srdce milowaného? Pří welikoslawném zá- 
padu slunce, při ohromném wodopádu, na sněžkách Alp&w 
k nebi ěnicích, při welikých předsewzetich nebo stráznéch, 
u wytrženi lásky, zdaž neprocitá cosi w náj», což přesahu- 
jíc okowy smyslůw, okamžitým citem božnosti naplňuje 
ducha našeho? Ale ůkazowé tito jednotliwí, jichžto wý- 
znám wyniká -wysoce nad obyčejný swěta i 'přírody běh, 
slauži jen za zápal té snahy, která zbezwýminečniti chce 
weškeren celek žiwota člowěckého; a spolu také dftkazem 
jsau jestotným, že tušeni pokrásných ideálůw není pauhým 
toliko přeludem mysli. 

Ideálowé, jak řečeno, nejsau nic jiného, neŽ žiwf obra- 
zowé božnosti. Spolkem, tedy citu a obtaznostij který sme 
nahoře rozjímali, wytw^eni býwají. Obraznost postupuje zde, 
abych tak řekl, z důwtipu; dowtipuje se zajisté obrazů w, 
kteří nesau na sobě swrchowaný samoaučelné dokonalosti 
ráz. Ale dowtipeni toto stáwá se náwodem čitelnosti. Umělec, 
jenž wystawuje ideály člowěka žiwě před oči naše, netwoří 
jich logickým odtažením a spojowánim kras jednoUiwých : 
on . sám w sobě iiwotné^ nikoli pak jen naučně , zná i cítí 
wýznam a dokonalost jedné každé formy, buďlo tělesné, buďto 
duchowní, we které žiwot náš se pohybuje ; čím wolnějSi, 
plodistwější a čerstwějši jest obraznost jeho, čím jemněji umí 
se přiwinauti pokaždé osobliwosti citu^ tím jadrněji wy skytá 
se ideál swrchowaný pod twornýma rukama jeho, tím moc- 
něji wýtwar, pošlý z ušlechtilého ducha, proniká do jasné 
duše pozorowatelowy. Ochotně, jako kauzelnau moci wy- 
wábený, stawí se umělcowě duchu ideál, kdykoli genius 
jeho wolá. Darmo tu hlaubati rozumu, darmo sestawowati 



400 



s rušných názorůw a z odtažených ponětí obrasy, kteři 
mohau zajimati jen žiwotnf orgamckan eeloeti swaa. Nýbri 
čim wíce z úmyslu a s ÚBÍlim ee hledají, tfm wice potrm- 
cnjí rázu ideálnosti. Oni jsau a bndan wSdy jen darem 
božím; anebo, wlastněji mlnwě, jen w^twarem dncha SM 
Slowěckého, we božném jeho pohnutí. 

Jakkoli pak nowořeké a aobě samému odporné zdáti 
se může, co dále říci chci, přece to prawda jeert i zkufie- 
ností wezdejfií potwrzenái i ze zásad nafiich tokem přímém 
wyplýwajicí: že totiž ideálowé člowěfií, kt^ se wysta- 
wují w úkaz, nikdy nejsau absolutní, ale mají dokonalost 
wždy jen stupňowau, a tak tedy mohau wždy zwýiowám 
a zdokonalowáni b^tí. Ideál absolutní jest ideál boha, 
kterýž ale, jakož wSdomo, nikdy wyobrazen býti nemůže; 
wfiickni ostatní ideálowé tím jsau wyfiží a dokonalejlíí, čím 
se wíce blíží k ideálu tomuto absolutnímu. Powahy tedy 
wystawcných ideálůw záwiseji pokaždé ode wzdélanosti 
ducha twořiwfiího je. Jinaké zamýšlela sobě kdys mysl 
Phidiowa i Platonowm, jinaké stawí sobě posawad chudý 
Eskimo a diwoch Indián ; a wl^ak i tento má jich neméně, 
nežli kterýkoli jiný myšUcí smrtelník, *a w ideálích jeho 
zaskwiwá se jemu jako w oblaku wSecka ta wýteěnost 
bytu ělowěckého, kteréž on w okolnostech swých jen wůbec 
schopen jest Proěež i není blud mysliti, že s postupewá* 
ním člowěěenstwí k wyžSí dokonalosti také ideálowé krásy 
zweliěeji a zdůstojnějí; jakož toho swědectwí w dějinách 
krásoumy oprawdu nalézáme. Jestif zajisté wespolnost jakási 
mezi člowěkem a ideály jeho, že obapolně jeden druhého 
zdokonaliti se usilují. 

Ale jest tu také jistá meze, kteréž prawda i krása 
nepřestupují nikdy. Bytnost i příroda člowěěí jest jedna 
i táž we kterýchkoli okolnostech ěasu a mista; srdce fid- 
^ké oddáno stejně cřtům a náružiwostem we wietJh swěta 
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končinách. Jest tedy jistý prwotni 2ákladni ton Ýre áúM 
člowSka. wyskytujici se z jednoty ducha í téla,' kj^ghoMtd' 
zazněni kažďé srdce se c^ziwá, ka^dá -dft^e sanH)^x$hié se 
pohybuje. Tento ton wéje a zwučí od národu do Jřť»ííá^< 
rodu , tu jasněji a mocn^i, tu méně, jsa tentýž wždy při 
wSi swé neskonalé rozmanitosti, nabyté ode iiwláštnosti 
okolí toho , kde zawěje. Na jasnotě a síle jeho spoléhá 
ono čisté ělowěěenstM, pramen weSfceí-é krásy a ideálnóstř. 
Kdekoli ton tento se dusí a kalí, jednostrannau btiď ducha, 
buďto téla přewahau, tam není práwéfŽlowěčké wzdélandsti 
a tam tedy neke ani prawým ideáldm powstati; nebo tito 
wždy jen t půdy čistého člowěčenstwi mohau íe wý*» 
wijeti. 

Známka prawého ideálu, co do ceny jeho krásotitué; 
jest powfiechnóěřt a tfrčitost jeho pospolu. Powšechnost ideiáki 
záleží w onom čistě člowěokém wýÉnaniU, jimž každého 
jemného pózorowatele zajímá. WýnáSí zajisté doby žiwota 
našeho nejušlechtilejší, každému srdci známé, naswětlo; 
aniž žádá ísobě u whímafele jaké zwláštní učeností ani@b 
umluwitosti k rozuměni swé&iu, alebl'ž jen jemný a jasný 
člowěcký smysl. Určitost pak ideálůw závrisi ode síly a 
jasnoty olňraznosti, jenž jfe wj^twořilá. Obraznost' žfeijisté, 
jako již nahoře připomenuto, nenebháwá ňic polowičátnétao, 
nic nedokonaného; w oboru jejím wsecko musí óbžiw&autí; 
wšecko se doplniti a samostatným čerstwým žiwdtétti s^ 
pohybowati. Ona činí, že ideální karakterowé zdají se 
skutečúau míti bytnost ůstrojitau, nezáwislau od umělce wý^ 
tWoKwSího je. Cfea jim ud^újé áí#ldStói osobKwý ráž, pio 
kterémž odé tisícera jiných karákferftw ná \^ždy roze- 
znati se dají. 

Wim 8ÍX:e, ze jsau krásówědci, kteří staWí karíikterí*' 
stičriost ideálhosti zpiřťma naproti, prawícej žfe'?3m'^ée 
ziHáStuíčh' císobltwýich powaii do sebe má podobizna, tiih 
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wice od ideálnosti 86 oddaluje, a Sim ideálnéjfii, tím méoé 
karakteristíSná jest O slowa netíteba se hádati. Bosumili 
se jménem karakterístiSností jen obsah případných známek 
nfikteré osoby, nezaložených we přírodě člowěka wůbec, 
ani nemajících potahu do spůsobu wefikerého jejího bytí ^ 
může se dáti tomuto úsudku za práwo : ale jestiiže karakter 
jest toliký co stálý zwláStní spůsob jewení swé podmStnosti 
swého smýšleni a konání, a sice spůsob založený na powa- 
hách pauze člowéckých, nelze připustiti, Žeby ideál který- 
koli, wystawený předmětně, neměl míti do sebe také rázu 
karaktemiho. Nebof on předstawuje pokaždé ty nejušlechti- 
leji! fiistě ělowěcké doby lidského bytu; kterýž ač we swém 
půwodu jeden, w objeweni swém wSak nekoneěně rozma* 
nitý jest, a od umělce jen pokud se objewuje , wyobrazen 
býti může. NerozeznáwHni wůbec mezi powoláním filoso- 
fowým a umělcowým dáwá mnohým bludům příčinu. Filo- 
sof má za předmět idey, umělec žiwé konání; onen do- 
mýšlí se půwodu a jednoty aneb různosti wěd wnitemé, 
tento nápodobí jejich zewnějSi úkazy; filosof lauči a odta^ 
huje se ode wSech určitostí smyslných, umělec bez nich 
obejíti se nemůže; onen hledá powSechnosti ponětni, tento 
ale citelné a žiwotní; prwní zničuje čas a prostoru wSeli- 
kau, jen jednotu rozumu za platnau stawě, druhý tytéž 
naplňuje wýtwary swými, klada rozmanitost a plnost žiwotní 
za předmět swůj. Pročež i nesluSi tak nazwaného audníka 
(mannequin) jak tělesného tak i zwláStě mrawního, nýl»*ž 
ani Polykletowého kanónu, za ideál míti; ačkoli se to za 
naSeho wěku, k weliké ujmě krásoumy, až příliS drahně děje. 
Jakau platnost a jaký wýznam mají ideálowé pro 
žiwot člowěka, widěti jest patrně ze wSeho, co dosawad 
mluweno. Totě welmi omylné .domnění. Že ideálowé 
wůbec stawí se prawdě w odpor* W těch práwě jewí se 
wySSí a žiwá prawda, ne sice skutečnosti, ale wySSf potf^eby, 
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kteráž lidskému pokoleni za wsor do Brdce witíp^ia jeat 
Ideálowé nejsau wsati z oboru nemožnosti; obraEnost sa-* 
jisté ráda sice wolně se pohybuje, aniž poddáwá se jakému- 
koli nuceni: ale ca přifiinau jednoty ducha nemůže we 
swých koneSných aučelich odporná býti rozumu, nýbrž 
sama také cestau swau následuje wolně auSelůw jeho. 
Zdaliž ideál hrdiny, wystawený od básníka, nemluwi námi 
abychom i my k němu se bližiti usilowali? Nýbrž toto 
napomenuti pMkladné stawi se nám jakožto přikázaní roz* 
umu; a w tom práwě zjewuje se wyS6í jeho prawda. 

7) d tiritotiU fiw«(a , iWi • fmU UmUamá i tnfiiMití. 

Opět poiřebí nám sestaupiti do temné iiše citůw, ohle- 
dat základůw, na kterých spoléhá weselí komičnosti a 
truchleni tragičnosti. A wšak já s welikau ostýchawostí uwr- 
huji se do mrákoty této, pouěen jsa příklady hojnými, jak 
snadno tam zablauditi jest i s pochodní swau. Jako wšecky 
city, tak zwláfitě cit komifinosti a tragičnosti zasiřela 
příroda záwojem rozumu neproniknutelným; cit ten jewí 
se na wySSím stupni * skrze smích a pláč , a totě samo 
důkazem, že slowy a ponětími dostatečně wyměřen a wy- 
psán býti nemůže. I nelzeliž nám tedy dosíci zde prawdy 
samé, hledmež alespoň ukázati k ní. 

Již Sokrates u Platona uwodil, že komedie a tragedie 
w základu swém jsau příbuzné ; a domnění toto , projedši 
w&eliké &koly wěku našeho, nejnowěji od kohos tak nad- 
sazowáno bylo, že wyhlásil nejwy&Sí tragičnost za komic- 
kauy a nejwy6&í komičnost za tragickau, aneb raději ko* 
medii a tragedii na nejwy&žím stupni za jedno. Což ačkoli 
samo koipickým zdá se býti, opomítáno w^k cele nebuď, 
dříwe nežbychom uwiděli, zdali w tom snad co prawého. 
Nebo již w obecném žiwotě známo jest, že smích a pláč 
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auasce ie stýkaji, ano, co onoho rozsméSuje, laudi tomuto 
často slzy do oSí. 

Zé dwan žiwlůw 8porn;^ch složeno jest pokolení lidské, 
toto prostřednice mezi bohem a Serwy. Jako strom wko- 
řeněný w zemi, jehožto rozsochy a ratolesti pnáu se zhftra 
k nebesům, usiluje člowék k oborftm swětla i zwolnosti, 
wézen' jsa břemenem tělesnosti we mrákotě i porobě hmot- 
ného swěta. W zápasu těchto dwau žiwlftw, zwolností a 
nutnosti, jewf se wfiecken žiwot člowěcký. Zwolnosti žiwel 
jest powahau ducha; jest snažný, činný, tworný, wSesau* 
hlasný, a usiluje ke swrchowanosti a neskončenosti ; žiwel 
nutnosti jest powahau tělesnosti, jest Ifný, hatici, porobný, 
lpi na neprostředných jednotliwostech, trati se w nekonečné 
malichernosti. Onen jest božského rodu, jest ten bílý kříd- 
latý komoň we dwauspřeží duSe lidské , o kterém Plato 
w bystré allegorii swé mluwí; tento pak má půwod po- 
zemský, a jest onen kůň těžký, wášniwý, nepowolný wůli 
ředitelowě. Spojeni těchto dwau Žiwlůw w bytnosti lidské, 
zakládá možnost komičnosti a tragičnosti wůbec« Kdyby- 
chom zajisté swrchowanau wládli zwolnosti, duch náS , do- 
sáhna wfieliké jestoty a uskutečniw wSelikau wůli swau, 
podobně bohu, w dokonalém požíwani, nemělby příčiny ani 
ke smíchu, ani k žalosti; a opět, podrobeni jsauce we wšem 
slepé nutnosti, jako zwířata bez rozumu, bez citůw a wůle, 
nečilibychom nic mimo smyslné dráždění a tělesnau bolest. 

Ideálnosti tak říkaje naproti stojí komičnost a tragič- 
nost. Ouano zajisté něco kladmého wynáSí, tyto na záporu 
založeny jsau; w oné stawi se člowěčenstwí wyniklé ze 
zápasu s předmětností, w těchto widi se postawené do té- 
hož zápasu; tam poddáwá se swět zewnějíi powolně pode 
wládu ducha, zde tentýž nad duchem wítěziti* se widi. 
Tamtě tedy sklad a sauhlasi, zde nesklad a nesauhlasí; a 
jestliže ideálnost jest zrcadlo božného člowěčenstwí, wywý- 
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Seného nad obecný běh žiwota, komi&no&t a tragičnost naproti 
tomu jsau obrazy , Slowěč^nstwi strádawého, podrobeného 
a pomateného tímto během ; w oné dosahuje čjiowěk, po čem 
wždy tauži, w těchto žádost jeho wždy zmarněna býwá. Obé 
tedy, komiěnost i tragiČn^ost, jewiwají se pokaždé jen w jed- 
n&n^iy a sice w jednáni člowéckém, Šili smyslnoduchowním ; 
obé založeny jsau společně na strádawosti žiwota, to jest, 
na té straně žiwota naSeho, kdežto ^wpbodná wůle nafie 
pHkořím zewnějSi pHrody trpěti a strádati odsauzena. 
Nicméně obě tato zrcadla strádawosti žiwota lidského jsau 
taká welmi od sebe wespolek ro9MÍHna. 

Kdekoli a pokudkoU na swětě tomto se pohybuj eme^ 
wiude a wždy otočeni a opautáni býwáme zákony a pů- 
sobeBÍm i*frody, ježto nez4wi«ni od wftU naái rozumné, 
aniž o nás se starajíc, postupuje w běhu swém stále jednakv 
a zachwacuje nás, co bytosti smyslné, do wíru swého usta- 
wičně. Jest nám tedy ustawičně brániti se nutnosti této, 
jenž zasahujíc do pólowioe bytu na&eho, námi w^ude ko- 
lota; potřpbi nám wůlí swau swobodnau, ne sice zničowati 
předn^ětnost a přírodu, ale jen podrobowati osobnosti naSí. 
Jestliže ale někdo tak se w tom zachowá, že chtěje switě^ 
žiti nad nutností přírody, aneb i jen uchrániti se jí, z ne- 
dojipky swěří se k tomuto cíli opět zákonům s^mé této 
nutnosti, a tudíž sobe samému protiwopůsobic , we swém 
úmyslu zmarněn býwá; názor toho budí u nás cit kamic'^ 
noeti, a činíji že se této jeho případnosti smějeme. 

Nutnost, přírody we člowěku dáwá se spatřiti nejen 
we pauze zwířecí částce jeho bytnosti, ale i w každém 
mydlení, chtění a konání, we wšech náklonnostech, obyče- 
jích a zaUbeních, které wyplýwají ne čistě z rozumnosti a 
z oprawdowého snaženi k božností, alabrž mají půwodně zá- 
klad swůj we smyslností a w sobectwi, třebas ostatně jak- 
koli zbarwené. Jen tělesnost zajisté a zewněj&í smyslnost 
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činí nás sobeckými; duch sám o sobě připojuje se wždy 
ke wBeobecné hatmonii a k jednotě welkerenstwa. Pročež 
powahy a nawyklosti směfiné , aSkoIi nejsau mravmě 
ohawné, přece ukazuji wždy na jakausi chybu buď we 
mrawnosti , buď "i w rozumu. Chyba pak ta jmenowitě 
w tom záleži, že podnětowé půwodně amyslni býwaji 
rozumem tak řikaje odiwáni , aneb raději pobarweni, 
a lichotiwá mámeni smyslůw pokládána 2a předmětnau 
prawdu. 

. Jako w tom , kdo komiěně jedná , potřebi aby co do 
auěelůw a do prostředkůw, proti domnění swému^ wěssel 
womámeni: tak naproti tomu w názorci weskrz wyhledáwá 
se^ abý. sám toho prázden byl. Cim kdo byslřeji zakrýwá 
omámeni swé barwau rozumnosti, tim déle uchází směs* 
nosti: ale tím také wíce smíchu ztropí, jak mile omámeni 
jeho názorci se odhalí. Nikdo nesměje se nad sebau sa- 
mým, an proti wůli a wědomí swému směSným se stáwá; 
jeli když na okamžení wynikl nad omámeni swé, a spolu 
také dostatečně té ušlechtilosti do sebe swědom jest^ že 
tomu, co směšného na sobě ukázal, ne tak osoblitrý jeho 
charakter, jako raději překwapení křehkosti lidské wůbec 
dalo příěinu , může někdo sám sobě osměšněti ; jinače za* 
jisté zapýfíti jest se jemu. 

Pocit komičnosti dále jen za přirozeným aučastenstwím 
člowěka se wSim, co člowěku se přihodí, možný jest Po* 
třebí nám dowěmost jakausi míti a příbuznost swau cítiti 
s tým, kdo komicky jedná, máli jednání jeho u nás plo- 
diti smích. Edo se cizí a odtahuje ode wSeho, co se 
bratřím jeho děje, necítíwá také nikdy komičnosti; nýbrž 
í wážný filosof, který z obzorů wySSiho potahuje každý 
tákowýto zápas člowěka na wfieobecné idey, na osud a 
určení člowěctwa wůbec, smíchu se wždy zbawuje. 

Posléze wyhledáwá se ku pocitu komičnosti, aby, kdo 
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w ssápasa s nutnosti přírody swěril se jí z nedojípky, 
konečně w úmyslu swém oklamán byl a strádal. A wfiak 
toto strádaní jest jen lehké a pomíjející ; ono nepřestupuje 
oboru smyslnosti, ani hrozí komu oprawdowau záhubau, 
ani zničuje rozumu Slowěka skuteSnS, aniž pak sahá hlau- 
beji do swatých zákonůw ctnosti. Wůle zajisté a swoboda 
lidská, w komičnosti jewená, jest jen nižií, jest takořka 
jen zwířecí we člówěku, pohybující se w oboru smyslnosti ; 
zde rozumná částka naSe widí jen porážku odbojné sobě 
tělesnosti. Slowem, strádaní komičnosti nezastihuje jeStě 
samého čistého člowěctwi do wíru swého; aniž tedy může 
umenšiti oprawdowé majetnosti člowěka. 

Kdež ale samostatný člowěka duch již ne omámenimy 
nýbrž wědomé a swobodně, postawiw swé chtěni a swé au- 
mysly naproti tělesnosti neb zlobě a násilí cizímu, aneb proti 
wyráŽejícím ze mrákoty přísných osudůw pohromám, we 
wážném zápasu tom klesá, tam u názorce toho zápasu wzni- 
kají citowé tfUffiéhoHi. Tutě krutý spor dwau zásad : jedna 
usiluje snažně, w oboru pozemstwa, k božnosti; druhá, 
ježto mocí tajemných osudůw ozbrojena zdá se býti, stawi 
se witězně naproti usilowání tomu. Obě zásady jsau bytné 
we tragičnosti ; osoby jednající jsau jen žiwí representanti 
těchto zásad. Zásaďa pak odporná usilowání božnému jest 
wždy jen příroda zewnějSí ; nebo i lidé ti neSlechetní, kteří 
stojí na její straně, jen tím jsau neSlechetni, že samochtfc 
podrobují se přírodě zewnějfií a její nutnosti. 

Pohnutí w§ak tragické není pohnuti pro strádaní těch 
neb oněch dějinných osob, pro zmaření těch neb oněch 
určitých a osobných ůmyslůw: ono jest čistě a wfieobecně 
člowěcké, pro strádianí ušlechtilé strany člowěctwi wůbec, a 
stáwá se za přirozeným ůčastenstwím člowěka s člowěkem. 
Osoby na diwadle tragickém předstawují nás samy, smýSlejice 
jako my, činíce to, co i my bychom činili, a usilujíce tedy ne o 



4Q8 

wlastni a osobné dobro awé, ale o. dobro žiwota člowéokého. 
HrdÍQOwé tragičtí jednaji w zéleíiioB%eck srdce lidakého, 
pikoli pak we záležitostech sobectwi a smyshiosti, WeSkera 
tedy wážná strana žiwota našeho wyobrazuje se we tra- 
gičnosti; ^jfilenky tu wsnikajici mají potah na weSkeren 
psud člowěctwa^ na wjf&šf zákony swěta» kteří eachwaeaji 
do oboru swé wšeobsáhlé působnosti nejen tělesnost jedi- 
nau, ale i ducha samého, I cokoli nejwyšaího. a nej- 
9,wrjchowanějšiho člowěku k božnosti usilujicimu zjewiti se 
jOQŮže, smi we tragičnosti w úkaz. uwedeno býti. Duch 
jiéeorcp šiří se w úkazu,, který, ač se w pozemstwu pohy-^ 
buje, wyniká wšak wýznamem swým nad meze smy^lnosti. 
Za zwýšeaau ducha účinnosti množi se ůčaste^stwi na§e 
s t^di^au, kterýžto předstawuje nám i důstojnost i křeh- 
kost bytu lidského. 

Ale Je^np jest, na čem se zde wšecko stawi. Poně- 
wadž hrdinowé tragičtí w pozemshmi snažili se k božnosti, 
tedy jest jim také jen w pozemstwu strádati. Méwše oni 
w duchu swém. cit aneb tuleni jakéhos wyáSiho sauhlasu 
awěta, jakéhos jasnějšího a božného žiwoti^, osmělili se zá- 
pasiti o. to, aby jej umístili do swých okolností, aQcbo 
w něm se stále udrželL Usilowáni jejich může we wido- 
mostíl zmařeno býti; proto ale není wywcácena naděje a 
4ůwěra .naše k jestotě i^wota nadzemské, alebrž wyniká 
po|i naléháním pozemských osudů w tím jeiilnéji a jasněji. 
Nechat tu posléze sklesne wše co swětu poddáno: duch 
sám, .důstojnoj^í jsa swěta zewnějsiho, pemůž od něho do- 
stižen býti , alebrž i w samowolném odwolení swém, kdy- 
koli chce, nad ním wítězoslawi. We tragičnosti jewíwá se 
nám božská Psyche, wězená nezpytanau wůlí osudůw w po- 
jej^ijapkévu t^žkópi ob,al|i} ; kteráž ale w tom okamžení, když 
klekla pod tíží h^i^tm^, T^iletá ncj, zvolněných nesmrtelných 
křidlách, opět. zhůrujk domácím polím sláwy božské. 
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A protož nealuSi říci, žeby ntrizeU tragiSoosti byla 
jen 0|i>U8trasÝi obyčejné s nestaatnfky. Arci že duSe slabá 
a pla5tíwé , jichžto wšecky city mají jen w nedužiwostí 
nerwfiw půwod swůj, swiraji a wioau se při pohledu na 
welikého střadatele^ an tento sám^ i při nejtěžších wlast- 
nich pohromách, ne k hořekowáni, ale jen k tichému pohnuti 
přiweden býwá. Jest zajisté w pocitu tragičnosti cosi wyso- 
kého a welebného, což se wyskytá w pobnzené swědomosti 
swrchow^-ného dňstojenstwi člowěka nade wfiecky úkazy 
tohoto swěta. Wlastně ne weskeren člowěk tu strádá, 
n^brž jen člowěk na tomto swětě žijící : my ale swědomi jsme 
do sebe be^proslředněy že swět tento ještě nezasahuje celé 
bytnosti naší. Tím pak se pochopiti dá ta wýtečná libost, 
jíž .nás cit tragiěnosti kocháwá. *) 

. Spoji&té citu komičnosti a tragičnostt jest to podiwné 
isozloženi di^oh^, které nowěj^i Ewropané nazj^waji hrn^o-^ 
rem, my bychom w jazyJ^u swém tuším ra^gimaruu pojme- 
nawati mohli. Mnozí }ii samým tímtp jménem býwaji upo- 
B^in^ na ^še, co nízkého a nebohého jensír, we ki:ás<;>- 
ttm$ i wžiwotě; a přece pohnuti prawé rozmary jest w ji- 
st^ ohledu to nejwyS^i wq člowěku« Wšecko poa^mstwí, 
celá. neskončená konečnosti spausta jest onna terč, proti 
kteréž humorista meče phniwé siřely, swé. Bezduché ko- 
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cháni a ^Qnápí wšednosti, uatawičné kolotáni f^e člowěctwa 
we smy^novtii, malicherné aučely, po ktefýcb se ta^ potuié 
shání, ochabělost a pplowičátnost weškerého jeho bytu, 
ajopbrž i sama twárnost lidi dobrých, ježto jen proto dobří 
jfitS^u, že se jim nedostáwá swobody a moci ke zlému ; to 
w4e napínaje duQha , který sobě důstojného , určení swého 
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^) Aé poUiá ti fttěn byl w Čaaopisii č«sk. Museum^ 1800^. in, 201--- 
266 čláuek tento pod xáhlaurim;: 99O půwodu komidnosti ^ tr<^- 
. giCnp^ti," 
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swědom jest, buďto hněwem, bud pohrdawostí, buď i smí- 
chem straSným, jenž se zdá pocházeti Sasto ze zaufďstwi. 
Ozbrojiw se bráni wfiepotrauci, wrhá se humorista do smě- 
sicd, do kalu žiwota lidského, a postawiw jeho w§ecky od- 
bojné neladúé žiwly mezi sebau do zápasu, rozmcúhije, abjcti 
tak řekl, a zničuje je skrze ně samy. U něho swět pod* 
nika průbu ohně; weliči i malichernost, lehkost i wážnost, 
swoboda i nucenost ělowěka pozemská, pospolu stojíce w jeho 
predstawách, potýkají a porážejí se wespolek; a ze záhuby té 
nepozůstáwá pro naděje člowěka nic, kromě lepSí citu jeho 
jestoty, kromě onoho ducha, který Siw jsa wěrně pro božnost, 
může we swé důwěře k této wysSí jestotě pohráwati a-po- 
hrdatí wSemi úkazy koneěnosti. Humorista odiwá se do 
wSelikých forem rozmanitě; tu wystupuje jako satyr, tam 
se zakrýwá ironii, tain opět se směSnau sentimentálností 
se obnáSi, wSudy porážeje skutefinost, ne mrawnfmi nauče^ 
nimi a průpowědmi, ale obraz otwornosti, ana skutek skrze 
skutky plaší na diwadle žiwota. On slauži geniowi ělowé* 
čenstwa zwláStni swau cestau swobodně. Pro6ež aniž míti 
může co sobeckého neb osobliwého za podnět a za před- 
mět; prawý zajisté humorista wysmiwá se niejen swětu wá« 
bee^ ale i sobě samému, pokud zákonům koneěnosti podro- 
ben jest 

Příbuzná komiSnosti a tragiěnosti jest naiumoHy &tli 
prosto&rdecnoat.TvL záBSída, wniterné swobodné ěinnosti, za- 
ložené na citu neporušeném, wíce w puku nežli w auplném 
skutkowáni, stawí se s nutnosti zewnějii we sporu. Ale 
nutnost tato zewnějSí není nutnost přirody, nýbrž nutnost 
opatrného rozumu, pocházející zestraíiných záměrůw, z umlu- 
witosti spolkůw lidských, anebo z přewrácenosti wůle a 
zwyku, a přeSlá jako we druhé přirození ducha. Potahowé 
zajisté pospolití, kdež tolikeré osobnosti o sebe se otír%}i, 
tolikeré žádosti a snahy se kříží , uwedli w obecný žiwot 
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obyčeje za ntitúé, kterých prostá přiroda sama pro sebe 
nezná. Jestliže již pohnati této prosté přírody Slowěcké, 
6ili smyslfloduchownf , protrhne na okamžení onen lichý 
opatrnosti záwoj , powf dá se , že Akaz ten jest naiwni 6i 
prostosrdečný. Naiwnost zakládá se tedy w dětinné ne-* 
wině a prostotě; jemné srdce postupuje zde jen podlé wlast- 
niho swého wnuknnti a zákonódárstwí , bez ohledu, zdali 
to se záměry rozumnosti shodno bude čili nic. Protož také 
jen u lidi pospolitých pozoruje se naiwnost, a i u těchto 
jen tehdážy když již jiné poznali a následují zákony, nežli 
kteii od prostého a nepodezřiwého srdce fieti^eni býwajf. 
Jestliže hnutí to srdce prostého we sporu ze zákony swět- 
ské opatrnosti wyskytá se proti wůli podmětu a z překwa- 
peni, tedy bliži se ku komičnosti a plodí smích; jestli ale 
8 plným powědomfm wyplýwá z uSlechtilého podáni se pod 
zákony jemného srdce we wšelikých žiwota okolnostech, 
píibuznotě wíce tragičnosti a působí u nás mutnolibé pohnutí. 
Rozdilnýtě wfiak od komičnosti a tragičnosti wtip, ačkoli 
s těmito často býwá spojen, aniž pak wlastně potahowati 
se dá ke strádawosti žiwota samé. Co w naiwnosti z temna 
wyráží, trefný o wěcech saud, odhalující nezjewné we pří- 
rodě poměry, ty wtip slídí a wynáSf w úkazu i w pomyslu 
Ejewně. Ale jen případné to jest u něho, plodili smích; 
obzor zajisté jeho jest SirSf, nežli samé komičnosti, poně- 
wadž on wystawuje kromě této i jiné rody krásy, Wtip 
wňbec páří spolu wěci rftznorodé, pro jejich částečnau 
shodnost a podobnost, zdaje se z předmětnosti bráti poměry 
a idey, které, w té míře, wlastně on sám do nich wnáSíwá. 
Skrze to zjewuje se we wtipu swoboda i wláda ducha 
nad předmětným swětem, která sama poskytá weliké zftlí- 
bení, jelikož tím i činnost podmětná zwýSena, i obor po- 
znání a obratnosti nowým okamžitým bleskem oswicen a 
rozprostraněn býwá. Tato ducha wláda stawí wtip i geni* 



412 

owi saméii(iu wbok, tak že oba tito spoleSnioi w obecaém 
žíwotě i drahné pomateni bj^waji. Sám od $ebe rozwrhnje 
se wtip we dwé: aneb zajisté to romm jest, co páH 8á- 
i^tečné tyto podobnosti, aneb ohraznost Snnbowini rozumu 
podáwá to, co nazýwáme wtipným w užSim smyslu; to wSak 
mftže i nižádné n^miti krásocitné platnosti, jeatliže poměr ten 
wěci snaubených. není názorný, ani we člowěctwi samém 
založený. Spářeni obraznosti ale, které pobjbuje se wždy 
cele w žiwém a osobliwém obrazůw swétě, podáwá tak 
nazwané metafory a wSeliká podobenstwi , mi^ld tituŽ 
cenu krásocitnau, jako wiickní čilé obraeotwornosti wý- 
twarowé. 

8) O rwiéd pohriiiHÍB (éatiiiiiatiii.) 

Roznét pokrásný, ňili enthuaiaamua ^ může we dwojim 
se smyslu wziti: aneb jakožto okamžité cit{Lw zfihořeni a 
zepnuti se we zwláStnich dobách krásocitných ; anebo jakoi^to 
stálé wrauci oddáni se ducha celého wšemu co krásného 
jest. Prwni wyrážiwá na čas mocí nadpbyčejfliau, zacli^ycujic 
ducha u wy tržení; druhý wládne námi mírnS po celý žiyirota 
běh. Onen roznět jest jako plápol, prudce zažebajici a tcá- 
wíci; tento jako plamének pokojný, zahříwajicí wlídně a 
wěrně. Onen také zwláfité nazýwají nadšením krásoumným ; 
ačkoli nadfienf toho nejen umělci sami účastni býwaji, roznětu 
pak wůbec titíž nikdy lišiti se nemohau. Prwní zajisté jest 
jen okamžité sesilení a jako sestředéní druhého; w něm 
takořka jednotliwí paprskowé tohoto, spojeni jaauce do jednoho 
zapaliště, rozněcují tím mocněji. Pročež my zde jen o enthu« 
siasmu wůbec mluwiti budeme; odloží ce sobě řeč o nadšení 
krásoumném až tam, kde krásoumu samu nám ohledati 
nastane. 

Roznět pokrásný jest tuSim každé ušlechtilejší duši 
přirozený , a jewi se u ní po celý žiwOta čas we wšech 
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záležitostech čistého élowěctwf. Jéstiť on jakási plnost duse, 
dychtící po w8em co prawého, krásného a šlechetného, jest 
oprawdowé srdečné usilowáni k božnosti , jest obětowáni 
sebe j^amého auSelům swéta ideálního. On šíH bytnost a 
nčinliwost naši, on jemni city a sílí ducha, budiwaje genia 
dřímajícího u wnitemostech člowěka. Wněm wane wftbec 
cosi wysokého, ano sráží wšeliké pauta tělesnosti a sobectwí. 
Odřekna se wfieho, což matným osobHwosti záměrům po- 
slaužitl může , nese se on za wSecky časy a prostory ku 
pramenům samým, ze kterých se Slowěku prýStí weUSi a 
krása. Komu jednau okusiti bylo pramenů w těchto, ten 
opowrhna wSí nízkau zeminau, poswětil sebe službě nebes 
na wždy. A odtud powstáwá ona stálá, jasná i wysoká mysl, 
nedostupná nijaké ošemetnosti; odtud ona upřfmá důwěra 
k wyilím jestotám a naděj em ; odtud ona oddanost ke wšemn, 
což nese na sobě ušlechtilejší ráz a wýznam. 

Jestif w enthusiasmu tomto cosi nepociiopitelného dušem 
studeným a prázdným; pročež i často bere se od nich u 
posměch. Potřebíf zajisté citůw hlubokých, wíry mocné a 
nepokalené, potřebí zwláště nebeské jasnosti srdce i mysli 
k tomuto ušlechtilému pozdwiženi sebe samého. Této důwěry 
k nadějem a sKbům . nejwySším , té oddanosti ifře službu 
dobru jen tušenému, ježto nemá korun we swětě hmotném, 
neschopno jest srdce, kteréž není wice, leda pauhá krew 
a pauhé maso. Edo necítí sám stré příbuznosti s bytostmi 
nepomíjejícími, kdo nenachází w sobě samém rukojmě 
neklamného za božstwí a za nesmrtelnost, jakž pak najde 
je a uwěří jim odraženým w zrcadle, jenž, budáue i sebe 
jasnější a wěrnější, nemá přece moci rozehřáti krajůw 
ledowých? We zraku oswědčnje se duch člowěka; i jelíí 
winna tím obloha nebeská, žě diwowé její bezměřenosti 
oku krtiSimu newidí se býti než lesknaucí se prášky w po- 
wétři? 
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EntbuBiasmu neni bez ideálnosti ; spojené to dwé toliko 
může cele b^ti, čim jest Onen zajisté powstáwi z přene- 
sení této na jemné a Sinné moci dacha; on b^e ^^ákony 
swé od této , a snaži se sjednati ji skutečnosti a wlády. 
Pročež i nepostačí entbusiasmu skatek nižádný. A wSak 
ačkoli podál za mesemi skutečnosti jsau jebo aučeljr, půso^ 
bení a usilowání jeho proto předce nejsau daremná. Nejen 
že nic welikého, nic oslawného nestáwá se bes roanétu 
ducha; nejen že dražSi polowicí blaha swého člowěctwo 
jemu dlužno jest: rosnět sám w sobě a we přítomnosti 
swých ideálůw nachází tu nejhojnější odměQu, a proň wždy 
hodno a sladko jest i žití i umřití. 

A w6ak dobra enthusiasmem dobytého požíwati může 
jen, kdo podtuje w sobě jiskry téhož roznětu. Láska jen 
sama jediná zná rozkoSe entbusiasmu; ale láska tato jest 
bytná i wrozena du&em u&lechtilým. Qnno ohrazení sebe 
samého u prostířed swětai které prohledá wfiudy jen ze sebe 
a k sobě, onen těsný, duchaprázdný, nezměnný zwyk žíwo- 
bytí obecného, onno powolné plynutí po řece nepamětí, 
dokud se nerozplyne tělo tokem časůw, — ohawí se tomu, 
kdo swědom jest sobě ducha swého. Totě zajisté utěfiitelné 
w roznětu pokrásném, že člowěku k pozemstwu wázanému 
otwírá nowý wolný obor duchowni, kde mizejí w&ecky 
hráze mezi samostí jeho a weSkerenstwem ^wěla, kde 
w harmonii wsehomíra odečta se auzké osobnosti swé, může 
wiemu dětínně se oddati, wSeho nezkaleně požíwati. 

^Af se nedomniwá nikdo", dí u&lechtilá entbusiasmu 
hájitelkyně, paní Stael, ^^žeby mohl oprawdowě a plně poží- 
wati děl krásoumných, cizili jest jeho srdci roznět krásy. 
Takowí lidé milují ozdobnau nádheru, chtějí také rozuměti 
hudbě a malířstwí, aby promluwiti mohli půwabně a kráso- 
chutně, anobrž i s oným tonem předči wosti, jenž slufií 
člowěku dle swěta, kdekoli o přírodě a obraznosti řeč: 
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ale wSecky tyto suché libosti j qo jsau ty wedle prawého 
enthasiasxnu ? Patrice na wzehled Nioby, na tu bolest tichau 
a strainau, zdající se ana žaluje na boby pro řewniwost 
jejich, nade Stéstim mateře, jaké pohnuti cítíme w ňádřich 
swýchl Jaké potěchy poskytá nám pohled na krásu! uc* 
bot i krása pochází z dufie, a to podiweni, které ona budí, 
čisté jest a šlechetné. E obdiwowání ApoUina nepotřebili 
ucítiti w sobě jakési hrdosti^ která jme se píuUapati wi^eeky 
zmije zemské? Nepotírebilit býti křcAfamem, abys wyrozu* 
měl tahům we twáři madon Rafaelowj^ch, anebo swat. 
Jeronýma Dominicbowa? abys wynalezl tentýž wýraz 
w očarowatelné milostnosti a we twáři swéSené, w odblesku 
mladosti i w tazích porušených? tentýž wýraz, co wycházeje 
z tduBe, proniká jako blesk nebeský i ranní žiwota záři 
i mrákoty wěku zapadajícího ?** 

,A jeliž hudby pro ty, kdo roznétu neschopni jsau? 
Jisté nawyknuti učinilo jim zwuky zpéwné potřebnými; i 
požiwajíf jich, jako šfáwy owocni, aneb okrasy barew. 
Ale zaznělali celá bytnost jejich, co lyra, když hluboké 
ticho p&lnočni najednán přeraženo zpéwem, aneb nástroji 
podobajicimi se hlasu lidskému? Zdaž ucítili tajemstwí 
bytu swého w onom pohnuti, co spojujic obé nátury naSe, 
pohřižuje smysl i duši w totéž požíwaní? Biti srdce jejich 
zdijiž následowalo rhythmu hudebního? Pohnuti wnady 
plné naučiloli je slzám, nemajícím nic osobliwého, nežáda- 
jícím autrpnosti, ale zbawujicím nás bolestného nepokoje, 
kterýžto býwá powzbuzen potřebnosti lásky a obdiwo- 
wání?** - 

Tím méně rozuměti může kdo básnictwi, matce weš- 
keré krásoumy, nezahořelli celým duchem swým pro bož- 
nost. Zdaliž on umí wznésti se s rozhorleným básníkem 
do krajůw oněch jasných a blažených, kdežto čisté člowě- 
čenstwí w oslawném proměněni poddáwá se pod zákony 
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krásy a welebnosti, kdežto není slez, kromě slez radosti, 
není powzdechůw, kromě powzdechůw lásky, a kdežto 
wSetiká bolest i odpornost méni se w bdrmonii utěfienan a 
stálau? Naslauchaje hlahol&m Musjr, pocitilli kdy hlobokébo 
tajemstwi bytu a urfieni swéfao, dobylli přesw^dčeni toho 
blažiciho, že jest oprawdu dobro wy&6i a jestota nepomi- 
jéjici, která wiže swazek mocný mezd námi a mezi bož- 
stwim, swazek nepochopitelný leS dnši ušlechtilé? Bás- 
nictwí w roznětu počaté a přijaté, otwírá nám nowý žiwo- 
tworný pohled na přírodu a člowSčenstwi, a jest mocno 
dáti spokojenost i blažení, kdykoli jemným a důwémým 
srdcem k němu se utíkáme. 

Roznět ducha poměSówati « fanatismem a IřeMwosti 
aneb i s citliwůstkami , jest dáwati na sobě dftkaz aneb 
neupřimostiy anebo nejapnosti. Onen plápol duc^a ^stý, 
zajímající se o wSecky záležitosti člowěka stejně a wěrně, 
nemá nijaké společnosti ani se ziútením rotniěím, které 
slepě obětuje wládě jediného ponětí dobro a Štěstí tisícera 
lidí; ani s fiálenosti myslí , tápající jen bezuzdnau obraz- 
ností po domnělém dobru swtchowáném; ani posléze 
s onáu přewráceností ochablých citůw, pocházející z po- 
ruSenosti těla i duSe. Roznět ducha prawý pfípojuje se 
k harmonii wefikerosti, a potkáwá se se srdcem lidským 
wšude přátelsky a blahoěinně; fanatismus ale a třefitiwost 
podáwají se we službu idei jednostranné a často přewrá- 
cené, onen předmětně , i s wykořeněním jiných , ji usku- 
tečniti, tato sama w ní, pro blaženost swau, se rozplynauti 
žádajíce. A konečně, jakéby mělo býti příbuzenstwí mezi 
onnau zbědowatiau ptačtiwostí a mezi roznětem, kterýž i 
w nejhlubším pohnuti wždy sobě síly swé , naděje swé a 
nebes swých powědom jest? 
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9) O diwl!pi (gftBiowi). 



Ukaz ten, že mezi lidmi, zwláStě mezi umělci a filo* 
sofy, býwali wždy někteří, ježto Wládli dary nad jiné wy&- 
fiimi a podiwnými, zajímal od dáwna pozor skaumatelůw. 
Když geniální básník jako božským wnuknutim pronášel 
slowa, kteráž sobě chwalně opětnji jel^tě i nejpozdnějSi 
národowé ; když důwtipný umělec wystawowal díla krásy a 
wznefienosti po wěky obdiwowané, kdežto jindy plodmnoho^ 
letébo snaženi a namáhaní sotwa přežil čaa swébo početí: 
což diw, že zpytawost lidská obrácena záhy a pilně ku při* 
ěině tak podivrných úSinkůw-? Přemýšleno o tajemném 
geniowi tomto mnoho, a psáno ještě wíce; zwláStě we {»ře<- 
dešlém století. Francauzowé , Angličané i Němci běželi 
tu w záwod, akademie usilowaly zmocniti se diwotwom, 
jenž proměnný a mnohotwámý jako Próteus, wysmekl se 
jim opět w jiné podobě , kdykoli se zdál již swázán býti. 
Nebylo spůsobu ni cesty, kteréžby byli nenastaupili k němu, 
ni prawdy a nesmyslůw, jichžby jemu byli nepřisaudili. 
I nelzef mi tu nerozhorliti se widaucimu, jak tento božský 
dar w duchu člowěka, to žiwé spanilé paupě, ten mocný 
ale i jemný geniuí^ ode filosofů we plášti násilně a nemilo- 
srdně na wše strany sápán a mořen byl. Chtělif jej každý 
wehnati do přihrad swých, we kteréž rozložili byli moci 
ducha lidského ; rozkrájeli jej na částky jako w pýtwárně^ 
a sléwali opět w jedno, jako w dílně chemické. Ale ge- 
nius sám, žiwý a prostý, skryl se před očima jejich, a ne- 
poznali z něho wíce, kromě stínu bezžiwotňého. A když 
přepárawše wSecky ducha wniternosti, namotali se až do 
záwratu w osidlech swých, někteří z nich, prawdy milow- 
nici wyznali wěrně a sprawedli^é, že otajemstwí geniowu 
wlastně ničeho se nedowědďi. Nebof arci že tajemné' jsau 
dary přírody we pírostotě swé, a jen poswěceni kněžf uniŽji 
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witaupiti do swatého stánku. A jestliže jen duch jest co 
duchu y a jen srdce co srdci rozumí , budet i jen stejný 
důwtip mocí pochopiti ducha tobratí^eného* Ale kde ^rawý 
důwtip obýwá, tam pftsobi jako tajná ruka {Mrody ^ newi- 
domě a bezpowyku^ a kdo ho má, býwá i nejéastěji posledaiy 
který se ho míti domniwá. 

Samo jméno duwUpu w sobě nese, Se dowtipowám^ 
čili snadné wynalezeni potahftw nesjewných ale přiroaených) 
jest j^o činnost Jestif pak tato fiinnoet ducha ^'OBtáy 
néwázanái mocná, samotworná, již powolným jest weSkeren 
předmétůw swět, co do ůkazůw swých. Neni tedy dů- 
wtip, éi genius, néjdtá sitláštíii ducha moc, aniž jaké složeni 
mod:ide jén ^IiccA sám, weswé půwodní aeporui^né, jasné, 
auphiě, ďidkónalé působnosti. Kdežto besdůwtipných Udí 
zrak záwojem temným pokryj sluph zi^fll^i zůstáwá, kdežto 
se pamět jejich mate, obraznost pod názorůw ttži umdléwiá, 
rozum sám swé wlády pH každém zewbějžted pohnuti ttstu- 
puje : tam genius kráfii bez jurekážky swětle a mocně po 
cestě swé, pronikaje dó wfiech tajemáic, a dobýwaje wiech 
skrytých pokladů w prawdy, doWa i Idrásy. Pročež i genimň 
nazwali ho staří, wnúkajice tím, že ně lidcrkau, ale bež- 
skau moci a pomocí nadán jsa, půsohi každý geniáfaii 
Člowék. Ačkoli gemálnost tato wlastně nic ^ého neni, 
než dútfftífpnosty čili zwoisá, mocná, twomá dueha působnost. 

Jestif tedy důwtip ne ci^ a pHbytný w duchu člo- 
wěka, jakož obecmé nese domnění, ale přirozený, bytný, 
a w auplné dokonalosti ducha lidského nepohřežitelný. 
Wlastně každý člowěk, pokud člowěkem jest, má do %A^ 
něco geniálního; každý zajisté tytýmž dudiem člowěckým 
di^en jest I jakožby jinače kochati.se mohl we krásoUfA- 
nýcfa, aneb sic wýtečných geniowýoh dHách ? Ale etupeň 
jeho, nebefi stupeň ducha wůbec, rozdílný bý:^á u lidí« 
jakkoli w bytnosti swé jeden. Kdo má wicedudra, má 
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wié^ 'éímtífitt^ pbnSl^t má ^^ttt^ v^iiilgil, saniOfitértnSjSí 
moo «t pteobá^t duditwt^i. Mkdi obýSéjn^ jen taitt isé^ 
d«ii«ii{m jlMno pHkládá, kde {>teoUno8t tato dosáhlá jii^éflld 
znafEHdiiitě wýtečnélid slu^é inbd tt dWdbody. 

Bozdihiý jest i Bůwtip «ám podlé rozdílných oborŮW 

swé dinttofttí. Hlttwimef o důwfipnýeh filofetdfei^h , náaonú^ 

dáťeidiy wojewodáoh, umďoioh. Wšudy ale poišnáwá itfe 

důwtip táinéniau jakaufti wládau dtíchowui, jifito pHtoda 

obecná n^^iBChopaa. On k auKelAm swým nachási trždy 

takowé prostředky, jeňto dowodi k nim proété, co nejbliš 

a nejitaMnéji ; £dá se, jakoby welket^en p^métůw s^fél 

w oprawdówém Bwém wýznamn jen jéma ise odkrýn^al. 

I wedet on sám sebau k wýtedňým móelňm žiwoéa Udskébo. 

Du^ zajisté jasný a moedý, kterým sé oswědSaje, opo^ 

mitá wfii nizkosti, aniž nidie kdy iiSiti se ntSiechtilébo aá-^ 

pkln. Pohy bujet jfan mot božská, pos^ětíwši kó k wěimé 

sltižbé swé. Pročet i wídati jest, an gemus často celémii 

stoleti pobuditelem a wůdeem se stáwá k wýtečnějjUmu 

du<ď^tt^¥iiimú snaženi. 

Kdož tedy^ póciti^ir w sobě ^pal jkkry božské, čile. 
se friřepažaje k diaftra nžléehtilýin; kdo wytrhna se dnicheiti 
z -wim slepé potřeby a obecností. « 4ám sobě jest twbřcem 
Bwéta, stáno Wic meze swého bjrti samowókiěf komu Idsždé 
zdiď^Bi wždy jen nowýiň ostnem a nkacaltelem býwá k nér 
dema wyégfá^n vr obora dackftw iíio#ymiřetf ém : tohol ŽiWot 
má swěceni božricé, a tcmt stane «é, podlé ósoUt^é aHse- 
ností swé> aĎeb hrdinan, anebo naiSloem. Jemu gGSiias 
filowěěenstwi dAwěraéji se odhalil, aby pomáhal smrtelní- 
kem rozbfodnaatí ut^iteteé tajámnásti {rfnaa pohádku žlwotá 
lidského. I práwem tedy cli ho národowé, buď že ze hin- 
biny DÉsiadlrosti wynáM pii^awda na swKilo, had žo w zápípu 
knitém dobro člowéka twoři> baď že oelawné obraifey hftu 
naBeho loám f^d oči stawi. 

27* 
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Komu xniloBtiw^, příroda propůjdiU krd0$umiho ďu- 
ífftípUy tohot naučila také sáhy pfittiti na díla jeji okem 
jaBnéjSim a BwětějSim. Jemné a. ladné dacha. jeho 6tmny 
zachwěji se .pH každém lahodném dojmn, při každém 
obrazu žiwota nátury a Slowěctwí. Hluboce tanau w autlé 
jeho duSi wSechy widy krásy, a wsnefienosti, w&eoky pa- 
mátky radoati a želu, jež ochotná obrasnoftt odiwá bleskem 
powSky neuhaslým. We srdci, ježto tluSe wěmě pro celé 
iďowěčenstwi, schowanéleži jádra i paupata éerstwá, čeka- 
jící srůstu swébo, a záhy jewí se, ačkoli často duSené ee- 
wnéjMm osudem^ žádosti a náklonnosti ku předmětům wy- 
wolenjhn. Tak pojímá ohowanec Musy do sebe již w autlém 
wSku swém ty nejčístéjfií obrazy přírody ^ a chystá sobě 
bezwědomě newyčerpaňau zásobu ideí žiwotních, kráso- 
citnýeh: kdežto jiný, kdo zwykl powažowati wěc každau 
hned w jakési powSechnosti ponětní, potažiiwé na jakékoli 
aučely rozumu a wůle, může »ce státi se mudrcem, ale 
nikoU wice umělcem. 

Důwtip pokrásný zakládá se tedy předně na fiátém 
citu člowěctwí, na té fitasbié shodě ducha^ když neod« 
daný záměrům a náružiwostem jednostranným, harmonický 
w sobě sám, nese se. dětinnau wraucnqstí ke wfiemu, což 
ušlechtilého jest w ideách, we přírodě a we člowěčenstwf ; 
spolu ale wlastid. jest jemu we:twoření uměleckém swoboda 
i wláda nad weSkeřau řítí krásy neobmezená. W pówédomí' 
téiopůwodni sily swé klestí sobě stezky samowolně, ^twířá 
nowé* prameny wod čerstwých , wynáši ze hlubin přírody 
nowé poklady zlata ryzého, a rozfiiřnje tak obor- krásy a 
umění. On nalézá, čehož nalézti nelze bylo jiným, a což 
předce příbuzné jest duchu lidskému ; on když i následuje 
jiných^ wždy přece zůstáwá pftwodním, poněwadž může we 
wdem jewiti jen sebe smného, jen sám se. pohybowati 
weSkeren, se wfiemi city, žádostmi a ideami swými;: Sám jaa 
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wěrným synem pHrodý, nénáwidrwfie, co jí protiwno, a násie* 
dujic ji samé, odkrýwá swětu wždy nowé u ni krásy. Wdílách 
jeho spatřiti jest druhý swět, ideálni, ale na přírodě zalo- 
žený; íieboť genius, tworný jako příroda, wtlači na každý 
zewnějSi obraz swé wlastni moci, swých wlastnich ideálů w 
ráz. A totě prawého dflwtipu znamení, že tento ráz, ač* 
koli jeho wlastni a osobliwý jest, působí přece každému 
člowěku neporušeného krásoeitu stejné zalíbeni a stejnau 
rozkoš. Genius zajisté jest tlumač přírody, a duch její wše- 
obžiwující ozýwá se w dilách jeho wěrnéji a jadrněji než 
kde jinde. 

fO) O krfiwiii I kráiNkiti tvliiti 

Prošedše již ty kraje, kde ivládaři krásocit, a ohlédše 
po různu hlawní obory jeho působnosti , můžeme již při- 
staupiti blíže, zpytowat jeho samého , co a jaký jest, Ná- 
wěšti, kterého zde dobudeme, prowede nás potom přes 
c^lau říši krásy a uměni snadněji; ono, budeli prawé, 
otewře nám brány do wSech jejich hradůw, pokojikůw a 
tajemnic, ba i do stánku jejího nejswětějšího. Tím pozor- 
liwějšim tedy potí'ebi zde býti jak pautníku, tak i jeho 
průwodčímu, to jest spisowateli. 

Krásocit, jakož nahoře dotčeno,' jest onna zásada pů- 
wodni w duchu, za jejimž působením my nepřestáwáme po 
kráse , čili po formě božnosti , taužiti , a w jejích úkazích 
se kochati; aneb, jest onno na půwodnim citu čistého člo« 
wěčenStwi založené zwolné nesení se ke wšemu, což nám 
předcity, zázwuky a obrazy swrchowaného čili zbezwými- 
nečn.ého bytu člowěckého w úkaz wynáfií. 

(Dál* n«dopaÍBO.) 



Knika třetí, *) O kráae. 

Co j$ft krása* — jest wlastcS ta otáčka, na kten^ 
pďpo^Sditi krásowěda wůbec powoUna jest. I mát ona 
n^QiéaS důležitého wýznama a neméně těžkostf^ n^lí pH- 
bastté jí otázky: co jest prawda? qo jeet dobro ? 

K awarowánl wleho nedoroznmSDÍ , poťtebi ivykávati 
a arfiiti pitedewi&lm ten obor předmétfiw, kter^ zatu-nuje 
do lebe ponětí krásy, tak jakž w nauce této pojímáno b^wá. 
I jest se ta wyhnanti dvojí mýlce, jedné w obecném ži- 
woté, druhé mezi afienci, wice méně obihajícf: w prwnlm 
zajisté laéite se ponéti krásj i^lifi líroce, u dmh;^ch ale 
naopak často pHli^ ftWHCft p(yÍmáiio b^wá. Oběma mSi 
se zároweň urSitost a. ^telnost w obora poznáwajicnosti 
potitebná, a awodl se zmatek i nedoroBuměni do we&kerého 
poKoáni naSebo. 

Prwnl m^lka pochází z nedopaťteni w žiwoté zwyk- 
lého, když wěci , zwIáStě wnitemau amyslností pojímané, 
nazýwáme ne wt^stniml jcjtch, aje pHbuznými a snad po- 
wSeehn^mi jmeHy- Takto neSinlwá se wiSdy pottebný roz- 
díl mezí tím, cq pHjemoého aneb libého wUbec, a mezi tím, 
co wlastně krásného jest. l^eb ačkoli názor kráey každ^ 
plodi cit libosti w názore! : wSak proto ne wSe, co plodí 
libost, krásným jest. Cokoli lahodně jen do smyslAw tě- 
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Uedáota tvftíi nesmi, tehdy i 8 dvahé strany Beaajde st 
w oberu paahé rofisumnosti nie wiastné krásného y ježto 
adie panHJe jen aákoonost pvawdy a dobra. Tak často co 
}m wlastně prawdiwé, důmyslné neboli trefipié jest, krásným 
nazýwáno býwá, jakož i to, coby wlastně dokimaljPm, 
áokisfým neboli mraw&é šlechetným slauti mělo. Neurčitost 
ta, která takowýmto chybným slow užiwánim obecně w po- 
nětí karásy pewatáwá^ z krásowědy wylauěena jest. W každé 
zajisté nauce sluši wěei jmenowati názwy jejich wlastnimi : 
a l^de se ponětí některá pon^^id stýkají, jakožto zde^ tam 
musí se stai^witi ujrěitě wtastní obor jednoho každého 
2 nich. 

Druhá mýlka w newějMoh teprw ěas^íeh powstala, 
skrze pMliěné wěoi stejnorodých rftznění, tak že samým 
roaebirankn znakůw často tratíme jednotu ponětí. Podlé 
toho w jistých naučných knihách o kráse činí se takowí 
rozdílowéy že již krása stawi se naproti wziiešenosti, tra- 
gičnosti, kcmiičností a tak dále. I to zawodí si^adniě k ne- 
dorozuměni , jelikož se tím newede k jednoéě posnatkůw. 
Neb ačkoli eit pokrásný nerusi we předmětech wůbec 
jistých známek k rozeznání swému, a tudíž i w pocitu 
krásy potřebí owsem ietíiti jistého rosidilu dob žiwota bož>- 
oýeh: w tpm wšak nesmí se tak pipkračowati, aby již ta 
stejnost čili jednota w rozličnosti pocit&w těch stálá upadla 
wnepozor. Wše to co pěknéhot ušlechtilého, wzneaeného, 
komického i tragick^o jest, jest i wůbec krásným; jest 
ziýisté coň spoleěiiého, cobí stejného we wšech rozdílech 
těchto, což wlastně činí a stanowí jednotnau bytnost krásy. 
Pode jménem krásy tedy obsahuje se w nauce této wse 
to, co nowějěí německá Škola- nazýwá, nepMměmě dosti, 
aesthetickým čili w§e to, w čemž doby božné žiwota na- 
Seho samoaučdně jewiti se mohau. 

Dále ke zdárnému wywedeni skauraaní o kráse po- 
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tfeU, mbychom okléilajice jednodhré jAedmčtjr krás^, 
flpnstíE 86 lúkdy spolu zřetele na weškerm obor 
Snadno aajisté byloby zawedenn býti k jednootraan/m 
isadkůniy kdybychom zpytowatí chttli krásu jen nmftlerkay 
a ne spolu přirodnaa, aneb jen básnickan a ne spobi ku- 
debni a obraznickau; jakož i to dosawad mnohým apyte- 
telftm sáwadno bylo, že pojimajice do myslt ne samu krásu 
wůbec, ale jen roadily jejl^ swláité pak pěknotu a wsndfeenosl^ 
wyhledáwali zákonnost jeji na rozličných předmětech ^- 
rodných o sobě pojatýdi, aneb i snad na jednotliwých 
ideách básnických, z celku swého wylančených; ěimi arci 
nemohli prohlédnauti k té stejné jednotě we wSech roz- 
dílech krásy , která wlastně zskládá bytnost jejL FMroda, 
ač jewfwá tytýž krásu w úkazich swých, ji wsak neklade 
sobě za wlastni aučel; idea pak krásy nepřebraná nikd^ 
nedá se jednotliwými úkazy we ^ředmětenstwu wymSnti, 
třebas to i prawda jest, že rozum náS působnosti swau 
pftwodni wytwořuje ji sobě z auplné ůkazftw těch jednoty. 
Jak předefilé naSe rojimani o krásocitu, tak i samo 
popati^ni na wd^eren předmětný obor krásy wede nis 
k tě důležité prawdě, že bytnost krásy sama stawi se 
wlastně w podat&nattif a předmětowé krásni mohau jen 
potud krásnými býti, pokud podmětnost tato zpředm^nuíi, 
čili, což též jest, pokud w sobě nesán a nkaauji jisté doby 
žiwota našeho podmětného. Kdoby o tom ještě pochybowati 
chtěl, aí sobě jen na mysli bedliwěji rozwáží, w čem záleii 
stejnost krásy básnické, hudební a obraznické? co, na pki- 
klad, máji předmětné společného madomny Bafisdowy a 
symfonie Mozartowy, vatikánský Apollo a Shakqpearůw 
Macbeth, wzneěená pokraji Alp a uáleditilá Desdemona? 
jaká jednota wiže kaozelný pás Armidin a rozmaiy Fal- 
staffbwy, Beethovnowu Adehddu a smrt Ugolinowu, jemné 
tanženiPetrarchowy lásky a kmtau bolest Laokoonta? BajistS 
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že jen tim jewi se stejnost krásy w nich, jelikož wynáfieji 
na sobě rozličnými prostředky, a tudíž předstawuji úkazem 
předmětným, naše city a snahy buď roztaužené buď i uspo- 
kojené, čili byt ná§ božný i strádawý. 

Pročež skaumani krásy we předmětnosti má wlastně jen 
to za ančel, aby se ukázalo, kterak idea krásy může we před- 
mětenstwu se zjewiti, čili kterak předmětowé mohau formu 
božnosti na se wzíti, a tim buditi idei krásy we swědomosti 
nafií. Jest tu wyhledáwati tu zákonnost, za kterau jewíwá 
se předmětně podmětný žiwot náš, naše snaženi k božnosti; 
jest tu objewiti, w čem zákonnost ducha se zákonnosti 
přírody se stýká i w čem sobě odporuje, a kterakými roz- 
díly ohlašuje se w úkazu swém shodnost neboli spor obau 
zásad, ohledem na čitelnost naši. Poznáni této zákonnosti 
'wede blíže ku porozumění, zdali daní předmětowé jsau 
krásní neb nekrásni, a proč o krásnosti předmětůw dá se 
jistý úsudek nejen wynesti, ale i osprawedniti a předmětně 
platným učiniti . . . *) 



O Až potttcK dopsáno bylo dílo toto před spisowatelowým přijezdem 
do Praby dne 11 dubna 1823. Od té doby nebylo lze pokračo- 
wati w ném pro studia historická, Ježto stala se napotom wý- 
bradným předmétem jeho péče a saméstnáiii. 
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Posudek tragedie Angelina (182 IJ. 

(ITotíáténý pi)8a,v«d.) 

„j^líQ 1821 wyšli^ tiskem ymiú dr^o^iAtická bás^ Tiirinského, 
Angélma^ truchlohra we (^tweru déjstwich, která zajimawým déjem, 
ušlechtilaa mluwan a krásnými obrazy básnickými zbndila obecné 
účastenstwf, a wedle Polákowy „Wznešenosti Přírody" byla nejskwě- 
lejSim ťtkazem na obzora tehdejší básnické literatury česká*** Takto 
wypsiiWiiÚ^ Slowník na»<teý w 2iw4)topisa Frant. t^rinMbo (roz. 1796, 
t 1852, 4 září,) a dáwá básnickéma plodu, tomu wýzi^am nátei^iitý. 

Za mého pobytu we Widni, na počátku měsíce čerwence 1821, 
psal mi byl Turinský, žádi^® ™°c o posudek díla jeho, jestli ne do 
weřejného nékterého spisu , abych aspoň sankromi jemu samému jej 
oznámil. „Kéžby ste wědél,** tak psal mi, „jakau cenu má WáS rozsudek 
u nme! Třem jenom podalbych mty nočné pěstowaný kwítek ku posan- 
zenl: Wám, p. Jungmannowi, p. Swobodowi a — na nafieho p. Šafa- 
říka bylbych téméř zapomenul.** — „Wáak uznáteli prácičku mau 
nehodnau Wadeho posauzeni? Nechf, příteli milýl to mě nezachwátí; 
to mi bude dAkazem, jak mnoho musím ještě pracowat, abych získal 
citelných duál pochwalu.** — „Dlauho, dlauho byla smutnohra w duši 
rozmýšlena, dlauho a ne krátko na ni bájeno. Embryo, z něhož pošla, 
jest powědomé slowo Sillerowo, we Braut von Messina: Der Uebel 
gróBStes aber ist die Schuld! Jeli ale Angelina prawá tragedie? Do- 
wolte, podotknu o této wěci, jak smýšlím, a jaký předmět předmětem 
trtc^kým se býti domoiwáiB: neb nawéyii, podlé málb «dtai» jftko 
QsiUitarzMr w Sftppho a Ahnfrau, nehnili trageitie, a já je aa takowé 
, pangiáwám* Básník w tragedii wyatawoj« buď ^tnou foéUm^ kterážto 
wyniká k záři swaté^ a w tcninén zápaseni, Mnohane fpydinaut se 



ke B^iifieČDé diaté její swatoati, padne a pádem dojde smiření; aoebo 
wystawnje ctnost, ježto stoji péwně jako skála w moři wlifo^itném, 
nánižiwosti, kabala, auklady atd. wSe zlé se o ni odrá2eji, usilujíce 
pewné základy wywrátiti nebo podemliti: i stojí pewné, a raději se 
polifiži do hUiliiny, dosti čínic nejwyšái welebností, než by se poddala 
vlnán- zámotn^ Tak smýiHm o tragedii. Jet to arci mladé smýdlesi, 
9}/i aspol^L Qi^odpfvcaje ideálu tragedie.*' — «Mát prý (Angelina) jakausi 
podobnost a tu samau cenu, kteráž se klade na Mallnerowu nSchold"; 
tÍBdc sem četl w německém časopisu der Gesellschafter , jenž wycbází 
w Berlině, a tak to opětowáno we Wideňském Conversationsblatt*' atd. — 
Na tyto a jiné podobné úwaby odpowéděl sem psanim násle- 
4i4iGim: 

W Čůzu při Komárně, 5 srpna 1821. Milý příteli! 
Necl^ějtež. mi %$,, ^lé n^iti, že n^ milé psáni WaSe, dodané 
mi we Widni před několika tjdni, odpowidám teprw nyní. 
Zaměstnán byw pracemi auř%du swého, a chtěw předce 
užiti ještě každé pozůstalé cbwile ke swéiQi^ dobréniu, 
musil sQm b;l pozaftawiti n^iposlj^d^ wseliké dppisowáiii 
z Wídně^ ^ teprw ^yoí, doSed pokojného bytu w. žiwo.hgrti 
wenkowském, stačim zaprawowati přátelům dluby swé. 

List Wá8 horliwě wlastenecký připesl mi uieiQéně po- 
tělepi, nežli Ang;elin^9>, Walie: wixUm a rabuji Eie., že nám 
chudj^m popřápiQ básníka, jakowéhož sme ještě neměli, a 
že b4^9Í^ ^^ obir^pí &e ke i^ně přátelskau důwěrau, ja- 
kéž já sotwa zasloužiti mohu. Buď jak buď, já s radoBti 
Wás wíjtám mezi ctěnými přátely swými, aě newidauého 
ještě; a rá(d užiji té příležitosti, abycjb wzdal, Wáox srdečné 
díky za rozkoS, kterou mně apůsobily básně WaSe. BUize 
nám, že již literatura oase počíná znikati té hanby, ^erá 
wězela na ní uešwarami dramatických nedpbásniků);^ ! 
Wíteli, jaká ta hluboká byla bolest, když spi^pwi^tel tam 
w ^řoSátcich českého básnictwi" C1818) jen jedné wlasten- 
ské chla.uby a záwi^U cizozemcůw hodné tragedie hledala 
— nenaphá^el? Bojbu .cbwálq^l WUda&jši k n^ a^wi- 
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tala naděje , a rottaužené wlaatencowo srdce mftže ji 
pookřáti. 

Jáy sečkoii býti moha, chci přiapivatí k dofaréma 
wlasti a národa z celého srdce awého, ze wM aily ané. 
BásnidLých dar&w nedopřáno mi přírodan ; wSe oo sem tu 
dosawad učinil, bjlo jen odwážné nailowáni ducha , jenl 
rádbj plýtwal w poetické rozkoši, sám ji ntwořiti nemoha. 
Pit>čež nenadějte se zde odemne ničeho, léčby ae snad 
boha líbilo postawiti mne do neočekáwaně wlidných okol- 
ností. Ale můželi horliwost ke w&ema, co dftstojnihoa 
krásného jest we žiwctě člowěka i národftw, při^iětí nějak 
ka poházeni a oslechtění krajanflw našich: nepochybajto, 
že i beze w&ech ohledAw na osoby s jich předsudky a 
náružiwostmi, a na wSelijaké jiné záwady, wynaložún w5e 
co na mně jest, abych zblížiti se mohl k žádancimu čili 
tomuto. S tím oswědčenim podáwám i Wám ruky přátel- 
ské: a wěda, že uSlechtilý duch Wáš rozumí tomu we 
wsem, přikročím směleji k wěci, o kterau tak dftwěmě sto 
mne požádal. 

Kritiky (weřejné) o Angelině Wafií já psáti nemohu 
ani neumím* Nikdy jeSté nebral sem před sebe wě<u ta* 
kowé a nejsem w ní zběhlý, aniž chtčlbych dáwati se 
oprawdu mezi recensenty naSe; a to ještě tím nepotireb- 
nějSi byloby, poněwadž již p. Budík, při cis. dworské bi 
bliothece, podal p. Castellimu oběímau o Angelině ůwahu, 
kteráž již i bezpochyby wytistěna jest Já sem této nečetl, 
a nemohu tudíž o ní sauditi: ale w rozmlanwani našem 
p. Budík pronášel se o díle Wašem dosti jemně a pHa- 
niwě. Powím Wám tedy jen saukromí a d&wěmě celé 
Bwé mínění o dramatických prvrotinách Wašich, tak jak 
toho wlastenecký básník, naše naděje, zasluhuje. 

Nerad to widim, že Angelina Waše přirownáwá se 
Mtilnerowě Wině (.Schuld*) ; jak wůbec proto, že nejsem 
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milownikem maBy MíUln^^wy, tak.i zwlá&tě, že rownosti 
zde nespatřuji, leda we formě zewněji^i a we připadcicfa. 
A. wyziiáxii takéy že Angelina Waíe trpSti musi, kdykoli 
bere se na wábu podlé básněni MUllnerowa. 

JSjrásy jest w Angelině mnoho, krásy swiži, duSewti, 
krásy mezi námi zřídka sl^cbané, práwě básnické; na 
každém téměř listu widéti jemný cit, žiwau obraznost, řeč 
jadmau, wJ^8taw^ jasnau i spráwnau w podiwné dokonalosti. 
Básník Angeliny přemýšlel jemně o záležitostech srdce 
člowěckého a o žiwobyti lidském. Ale jakkoli to mnoho 
jest, co zde wlastence kochati může : raěte mi dowoliti, na 
tomli se zakládá i stawí wefikero umění tragické? 

Za to mám, že ponětí WaSe o tragedii , kteréž Wás 
widomě sjnrowázelo w celém díle, jest přilil auzké a ost^ 
reji urSité, nežli nám je dáwaji na ruku wýborné wzory 
Yirfiech wěkůw, a jakož mním, i přirozenost wěci sama. 
Jestliže každá tragedie předstawuje jen aneb ctnost padlau 
kajiciy aneb ctnost stálau a neěfastnau, kain poěitáte kupř. 
Shakespearowa Makbeta, jenž předce oprawdowau i wzne- 
6enau jest tragedií? Dcera Messinská sama není nej&tast- 
né^U plod mnsy SchiUerowy. Téměř řekl bych, že každé 
theoretieké ohledání musí umělci tragickému zhaubným se 
státi. NepauStějte se prosím po stopách Miillnerowých: takowé 
z odtaženýiďk theorií poSlé tragédie mohau jén těm se líbiti, 
kdo w,těchže theoriich mají zalíbeni swé; přírody neskonale 
a nestihle rozmanité uchopiti a wystawiti nedowedau. 

Nelze mi wyložiti Wám zde mnění swé o tragedii 
wfibec, anoby zawedlo mne od wěci přílifi daleko ; dá bfth^ 
že prohlásím se o tom brzy weřejně. Mezi wSemi drama- 
tuj^iemi wSak spokojen jsem nejwice, ač ne weskrze, 6 tím, 
co Herder we swé Adrastei psal o tragedii. Aristoteles 
zůstane wždy prwním a nejwyfiSím mistrem, jen af se mu 
dobře rozumí. 



E tblie jiš ékdlfoete^ ie néíbóllti %^ mnStiú ani M míhm 
bájt {tíiytb4i8) tmgetlié W^M. Pbkáni 2 ulráiĎétté t^tdty 
pbtiWftké může b^ wýborným f^í^měteiii I>ásn6 lytídté^. 
pro dramatickau ffe nehodR^ jjž pro wfieKké básttikťi óbtSiié 
obtedy na eiťdtiost, j^ž ukládají %álB&tiy timl¥i>^itfiř8ii wěku 
na6ema. A je^tlilié k tomu wínk ta předešla již o fiestnácie 
let: jaký we wěci samé naložený dtwod nwod! tu ntítn^fiBt, 
že po tak dlauhém ^áse , jeiiž obrasstioistl nMi nechátrt ^e 
prázdný, nýni Hagednau ejewuje l»e wrcb toh^ p^krnšujlčib^ó 
citu? Ohťoúíi«iA bauře prý, poftnáni plodů x)né nefittotné ho- 
diny, a naposledy nenadálé setkáni se b půWOéém winy 
společným. Tot arci ndco, ale |^doe ne dešti. Wůbec ^á 
se, iie děj ttewywinnje se tíám ze sebe a t nntnosti vniterné, 
ale jen « wMe báanikowy, jtoittž to ták li^ byt^. Výbtž 
děj tém^ eelý předeid již dáwno: abychom roratÉěU, ^ 
se mluwí a koná, musí se nám teprw wyprawowlttti Drah)!ká 
tedy Sást tr^edie jest jen i^ipominátii a úwahii ibhs^ósfti 
nám^ neaiiáitté aniž nás ^ajiitiajiciy a nikoli dfiímáy t. j^ ko- 
náni, žiwé pMtomné wywijeni se dlje od počátkti až d^ 
konce. A pak moc ta aákladtii, to péro, jéito pacM á wym^t 
déj we6kerennaj6Wt», jest, ačkoU ^hotni^ mrawná dWsétd, 
ale wšak wiee aseetiidiá, řehdni, nelli du6e#édiiá awiéti^ 
mitodt Zde myslitú wteí aákiad&i o^yl, t ttékette isii 
zdá Že následowaio prolilKreřeSeiii. w dtjí samém. Aaeh 
zajisté flwédomi Ang^^iny doiki upokojeni w iestaáctí léteeh 
ctnostaéfao a blaženého žiwobytf: aneb> jestliže jináfie, 
mueilaf sklesaautí již dHwe pod jeilo ttíď. Buď jak buď, 
newidi se, aa jakáú wmteman potřtebáte pHžla bna do toho 
stawu, we kterémž ji ^ridime^ a proč Dna i jiné omAtý okolo 
ní smýMeji tak a ne jinak. Drama tedy w ději svrém nemá 
wnitBmě psychologické nateiosti, a v^e wýstawě ataiá po«- 
čá&u, we smydu ArtstoteteWě. 

Že ste uwedl we wsem jen pět osob na diwwdlo, jéat 
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(^wilildbiié, jakožte ůfŘLMy íte tibujete ébte |nro8fttu krásu 
A ii^éli dhřomné i slepid účinky, ámi kdy bhcete užf#atá 
lichých přoblředkůw k KawnadSBf a překw^pdní áiwáMliW. 
Ale W takOwém páda wyhiedáwá se mistrowAtwi w eharák- 
terislíeie a We strojeni motivůw, máli drama asajimawým se 
stáfi. Toho žádati hned při sa^áftedniéich byloby neďuSno. 
I Schiller i Gdtbe, ba i sám Shakespeare, dospěli k tému 
jen dasem, po mnohém bedliwém se tc^wi^ení. Ale poíoriiwa 
činiti Wás miiáim i^a tato hlawní potřdbu w nthěnl diwa- 
delniin, bez niž ndze státi se wtBSkýiň tragikem. M^zi 
wltomi oBoimmi Wašimi wysnačena j^ Ludtnfla osoblit^j^mi 
barwani žheějShni. Angelina budi jen obyěejnau s neStast- 
niky antrpnost: neboC i wznežená ta óie^fra, jež mltivrfwá, 
jsan jen wýpowédi wfieobeciié naučeni mrawniko. Mitotm 
má do sebe wi^ecky choroby lidi zádumčiwých, křoíně ji<šii 
nepokoje a i|či»nosti k tiskttteč»dni «W/ch idelMw. Hrabě 
také aečnií mc| po čem bychom wnikiMí/ati mohli tóaub^i 
do jeho 'srdoe osobního, a aahradník tidfmá ráí^ tehi^idtii^ 
kého. I ifiójeni a wywíjmi dš|e seni doliti podaSilé, nýbřS 
zdláuhawé, neoeKstiré; dtmmutíekýcfa mottientftw jesl mitlo. 
Břál^efa y aby wioe konáno nežli mlu^Miio a p*oeit6wAné 
bylo; tak jak jest, tragedie WaSe wice iyiickaů nežli dra^ 
matídcaa jmenowati se musi. Odwážné již bylo fta(K&ati 
dkuhiýra monologeiti , jakkoli krámě psáti jest ; a jedfBie 
Ange&na i MSotki bned we prwyn) wýstiEi^ sWém již 
každý lewoláwi se smrti, jaký wyžKi stupeň stráimit^osti 
poBAstane jim , jeňžby, wywinut jsa pteá očima nafibná, 
žiwěji paoital pozornost naii? IVočež i tento naposledy^ hé^ 
pUrodněy žádá w baziliska promé&ěn a jak nébeťn zdrcen, 
tak i aemi a mdtom pohlcen býti ; onna pak> Wintt wlÉau 
množfCy óiarawuje se. Chrlete se, f^ bAb, budauonS tAk<)- 
wýchto Senekowých hiaholAw^ fteŘiymýék oitAm ^emaé 
lidským. Wy jste jistě hoden wysfeawowati obrazy lepfif . 
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Wýstawa jednotlíwýcb krásooítiiých idei podaiila se 
Wám $asto fHwýhomé. Tato stránka jest weliká i slníDá 
chlauba básně Wafii, zwIáStě w prwnfcb dějstwich. Jest tu 
krás neuwadiychy které Gecbům nikdy z pamětí wyjiti 
nemají; a. tak jsau jasné i prosté, ěisté, že danfám nebude 
žádného mexi krajany na&imi, kdoby jich nepocftíL Zde 
tedy obfiimym nebudu, jakož ani o formě rhythmické, které 
ste budancně fietfiti přislíbil Jen jedno jefitě ^podotknu. 
W pisni »Kde wlast je má**, kteréž každ^ Čech z paměti 
nauěitiby se měl, přálbych si jen dwě iádky, šminku o 
citronech a pomorančich^ nahrazeny míti něěim jiným. 
Nedostatek nějakého dobra nemflže nikdy bj^ti poetickým ; 
krása každá jest positivna, jestotná ; každý oprawdowý aápor 
(negatio) jest činnost jen rosumu, ne obraanosti a dtu, a 
patří tudíž do prosy. 

Otwíraje se Wám takto běse wU pokrýwawosti we 
swém zdáni o básni Wafii, dal sem Wám oprawdu nej- 
jasnější dfikaa swé k Wám upřimé ůoty a tetmosH Kdybych 
newidéli že duch WáS básnický, po bedliwém oprawdowém 
snažení, mocen bude wySinauti se k ne)wySěi mm. námi 
dokonalostí, bylbych Wás snad we pobwičátnosti wesměs 
wychwalowal. Ale hoden jste zzjxl&íú během swým ku 
palmě nesmrtelnosti, kamž jefitě nikdo hrawě a náhodau se 
nedostal. Já pak powažuji každého skutečně básnického 
ducha sa dobro národní , ne osobní toliko. Mát on státi se 
chlaubau wefikerého národu: i jest tedy každému wlasteaci 
přiftpiwati ke zdokonalení jeho. Pročež račte přijmauti 
wlídně radu mau : jest ona to nejlepU, co Wám dáti mohu. 

Nenit Wás tajno, které a jakowé jsau krásy a ozdoby 
básnictwí dramatického : ale o spůsobu, jak wyniktiauti na 
wysoký stupeň wýtečnosti dramatické, panují mnohé mylné 
dcmměnky. Přirozený důwtip jest arci wěc prwni a nejpod* 
stataějfii: ale ani ten nepostačí ke wfiemu. Potřebi-tě i 
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studium, a to sice snažného, bedliwého, aSkoli wždy jen 
swobodného. Dramatický básník powinen jest nejwíce stu- 
dowati mezí wšemi básníky, ba mezi wsemi umélci wesměs, 
— poněwadž tragedie jest nejwyšSi mezi lidmi dílo umělecké. 
Ale studium jeho nebuďtež knihy: tytof on, máli prawého 
ducha w sobě, nejlépe stranau odloží, jako zdrawoaudý 
ělowěk nepotřebuje podpíradeL Studium dramatického 
básníka budiž nepřebraná rozmanitost přírody a žiwota 
lidského w nejdůležitějších jeho dobách a okamženích. Tomu 
se učili wSichni welicí básníkowé. Sauwěcí nám Q5the a 
lord Byron sami to wyznáwají; o Shakespeare wi wyprawuje 
J. Aubrey (z počátku XVII století,) že kamkoli přicházel, 
dáwal pilný pozor na lidi s jejich zwláStními powahami, 
skutky a náružiwostmi, aby jich ke swým básněm užiti a 
nápodobiti mohl tc. Prawda, že to za naSeho wéku jest wěc 
nesnadnější, jelikož odjata nám žiwota weřejnost, a každé 
konání stísněno jest wíce neb méně do fórem pospolité 
umluwitosti; za tau přičinau zdá se mi, že i Schiller dal 
se do pilného a hojného studowání starých saukromých 
f>amětí (memoirůw,) poněwadž ony ještě nejspíše ukazuji 
nám lidi, jakowí jsau. Já Wám nemphu než raditi, abyste 
následowal šlépějí welikých těchto muž&w. 

Mámf sice ještě mnoho na srdci, cobych Wám rád 
powěděl: ale tenkráte musím již skončiti. Až mě potěšíte 
odpowědí přátelskau, pak Wám ochotně i dále se oswěd- 
čím* Newěda o nynějším Wašem bytu, posílám list tento 
našemu p. Jungmannowi, an Wám ho dodá. Mějtež se 
již dobře K. 
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Přídawek. 



Dwé písně Ossianowy, dle Macphersona (1811.) *J 

Fřistip. 

W sewerozápadnich Europy krajích kwetl, zwláště 
w třetím a w začátku čtwrtého stoleti, newzdělaný ale silný 
a nepokažený národ Kaledonský **) — ráme Široko daleko 
bydlewSich Celtňw. Rozdělen byl na mnohá menši knižet- 
stwi, jejichžto držitelowé nepamatni, w 6asu wálky spolefi- 
nau držíce, poddáwali se spráwě wySSiho některého knížete, 
aneb raději krále z národu swého, jakowi býwali zwláště 
tří: w Morwenu, t. j. Skooii, rod Pingalůw; w Erinu, čili 
Hibernii, familie Eórmakowa; a w Lochlínu aneb nynějším 
Jutlandu Annirowé. Tito králowé, nazýwaní fergubretowé 
(saudcowé), měli za práwo, aby na wozu do bitwy wstu- 
' powati, a* wSecken lid we wálce sprawowati mohli. — 

Národ Qaelický, neznající žití jiného kromě loweckého 
a wálečného, bylmrawňwnejprostějSích. Obydlí jeho domowé, 
buď hromadně y buď porůznu stojící ; někdy též i jeskyně. 
-— Náboženstwí nějakého po wyhnání Druidů w, knězi swých, 



*) Poprwé tigtěny we Hromádkowých „Prwotinách pěkných uménf , 
neb Wideňských učených nowinách'S r. 1817, (číslu 27 a 28), 
dne 18 a 17 dubna. 

*) Wlastné Caeldon-ský, Cael-ský, Gaelický. 
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malau měli známost; až pak na poSátku étwrtého století 
křesťané, Dioklecianem w Řimě zeužowani, k nim se utí- 
kajíce, we Bwém je náboženstwi wyučowali. Gaelowé wě- 
řili, že zemřelí , z mlhawéko těla složení , žiji w powětiM ; 
tam wse, co na zemi éíniwali, také konají: lowí z mlhy 
zwěřy zpéwy a mlhawými nástroji hudebnými se zabýwají, 
we wětru lítají, a hněwajice se, battře a hromobití tropí. 
Slunce a měsíc, zdá se, že měli za žiwé, smrtelné, ale 
dlauhowěké twory. WrcH, aneb raději obsah wfiech ctností 
byla jim udatnost; wrch wSeho fitěstí — slawné jméno we 
zpěwích bardůw potomních. Bardowé byli zpěwcowé, je- 
jichžto čestný staw měl tu powinnost do sebe, aby slawili 
hrdiny národu swého^ wypowídali wálky, smlauwali pokoj 
a w bitwách rozněcowali zpěwem swým srdce bojowníkňw 
k udahiosti. SWatý byl žiwot bardůw we wálkách. Jeden- 
každý kníže měl bardy swé, kteřižby slawíwalí éiny pána 
swého a předků w jeho. Tím se widěti dáwá, že básnictwí 
bylo u tohoto národu welmi oblíbeno : odkudž i Ossian^ syn 
a nástupce nejmocnějšího krále w místech oněch, Fingala, 
básněni a zpěwu se oddaw, přewýSil wfiecky bardy. O 
žiwotujeho málo co wíme; uwázaw se w panowání otcow- 
ské, přežil i syna swého, udatného Oskara, jehožto hrdin- 
ské Siny potom smutný, osleply otec sám opěwal we sta- 
rosti swé. Jeho básně, zachowané od potomních bardůw, 
a buď písemně, buď národní zpěwností až našeho wěku 
doSlé, w minulém století M€kcpher9ony jeden z potomkůw 
starých Eaelůw, chowajících jeítě posaWad w horní Skocii 
národnost swau, sebral, a w Angliěinu přeložené na swětlo 
wydal (r. 1760 si.) A tu hned muži znamenití rozličných 
národůw, udiwení tím úkazem neobyčejným, usilowali jako 
o záwod welebiti je : kritísujice, kommentujíoe, přečiífujíce, 
podobaé jimr t^ořiee^ a překládejme je hromadně. Ačkoli 
také někteří centt jf^jich dilf^ ere chtftí žááli , ňa^ý^ajíce 

28» 
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je adiwnym zrozeňátkem fantasie wýtriQé:" předce tyto 
bisné, pokud jen wkiisu pro krása pHrody stáwati bad«, 
pro 8wau jakaosi lepotu hlabokýoh a wraucích citfiw, pro 
wýtefinoet myšlenek, předstaweoi dŮBtojnoet, pro přirocenao 
krása a žiwost fantasie, — sammaa, pio wtlačeaý na né 
wíady genia ráz, — wždy w té nejwfi^ wáfinosti sAstanao. *) 
Následajicf zp6w, „pUně Selnuké," nkaeaje nám oby- 
čej králAw Kaledonskycb, odpéwat dáti při slawooiteoh 
výToétíých znamenitéjiíf bardŮw pisoft. Ossian wypisnje 
zde slawDOit takowaa. — Šelma bylo obydli knUftw Mor* 
weoakych. — 

/. PímgSelmeU 

BwSzdo Noci se spaafitlci! krásné jest na západu 
Bwétlo twél ty wzná&it 6elo blýskavé z oUaku ewého, a 
fiaoky kráčtfi po pahorku swém. Nafi to hledfi na lufiina? 
Bauřliwf wětrowé utichli ; z daleka pHcbází Bumot pot&£kn ; 
ječfci wlny lezau na wzdálenau skála. Mui&ky wefiemi na 
slabých se uáíi křidélkách; na poli slyBeti wafieni letu 
jejich. — Nb6 to hlediS, swétlo tnilostné? Ale ty jdeS, 
usmlwajic >e. Wlnky radostné té obskakujf, rosice milostné 



*) Takto Bftndil a psal mladik jeíté ne cete IQlety, r. 1617: mladý 
wSak jeho Bmjal nemelkal dlauho poBtanpiti místa ůwaze mulně; 
Droto tské nepokračawáno dále u překládáni di!a Macptierso- 
ivra. Chorobná cillfwost a oéžnost, bs i uplakané hrdinetwi, 
!OBwédfiei)é skatky úctu Tymáhiyfciiiú. nemohau než na krátce 
intati cit a obraznost , a to jen w jejich prwnim bujném ros- 
Dji, Jakož ae přihodilo ku pt. i u wieobaáhlého ducha OOthova, 
xrýt we vékn doBpélém až i sám odsoiowal jak Oasians, tak 
fwé 'Werlbera Lelden, ježto [r. 1774) se bylj pHíiníIy o roi- 
aweni jeho. Za now^íí doby již nmf pochybno, Že domnélě 
)ěwy Oi^now; srodily se e pén Jakuba Macphersoita, s^- 
vatele anglického málo proslulého (f 1796.) — 
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wláekj twé. Měj se dobře, blesku tichý! I wzejdiž ty, 
swětlo duSe Ossianowy! ' 

I wzeSIotě w síle swé! Widím ztracené swé přátely. 
Jich sbor jest na Loře, jako we dnech časůw minulých. 
Fingal přichází, co wodnatý mlhy slaup; hrdinowé jeho 
okolo něho a aj ! bardowé zpěwňw, Sedowlasý Ullin, čacký 
Rýno, Alpin libohlasný, a milostně taužící Minona. Jak 
jste změněni , přátelé moji , ode dnů swátkůw Selmských ! 
kdyžto jsme hráwali w záwod, jako wělííěkowé jarní, ježto 
létajíce po pahorku, střídawě shybují slaběznící býlí. 

Minona wystaupila w kráse swé; se spuStěnau twáří 
a slzíplným okem. Wlasowé její chwěli se slabě we 
wětříku, an se rázy s pahorku spauStěl. Smutnily duše hrdin, 
když pozdwihla hlasu libozwučného ; neb ěasto wídáwali 
row Salgar&w, a temný béloňádré Kolmý byt, Eolmy, zů- 
stalé samé na pahorku, se wší líbezností hlasU swého. 
Salgar slíbil přijíti — ale noc se spauštěla wůkol. SlySte 
hlas Eolmin, když samotná na pahorku seděla. 

„Noc jest; sama jsem, ztracená na pahorku bauří! 
Wítr hučí w hoře, ruěej ječí skalau dolů: mne neuchrání 
chalaupka před deStěm, mne ztracené na pahorku wětrůw !^ 

„ Wynikni, měsíčku ! z oblakůw swých ! Hwězdy noční 
wzejděte! wediž mne* swětlo některé k místu, kde samotný 
odpočíwá od lowu milý můj ! Luk jeho při něm nenatažený ; 
supající psowé okolo něho. Ale zde musím seděti sama, 
u skály praudu mechowatého! Praud a wítr hučí hlasitě: 
neuslyším wolání milého swého I — Proč prodléwá Salgar 
můj, proč pahorku kníže, za slibem swým? Tutě skála, a 
tu strom ! tu hučící praud ! S nocí jsi slíbil býti zde. Ach, 
kam se octnul Salgar můj ? S tebau chtěla jsem utéci od 
otce, s tebau ode bratra pyšného. Rodowé naši byli dlauho 
nepřátelé; my nejsme nepřátelé, o Salgare!* # 

„Přestaň maličko, wětřiku! praudu, poutichni málo! 
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af slfieti Uasu mého w&kol! at mě slySf zablaudili mojí! 
Salgai:e! Eolma jest, ana wolá tebe. Tu- tě strom a skála! 
Salgare, miláčku můj, tu jsem já. Proč wáháfi přijíti? — 
Aj! tichý wycházi měsíček. Wody se blyští w audolí; šeři 
se skály na kolmé stráni. Newidim ho na wriki}! psowé 
nepředcháfii ho, aby oznámili příchod jeho! Tu musím 
sedět samotná!" 

^A kdo to leží dole na ladu? Jsauli to milý a bratr 
m&j? Mluwte ke mně, ó přátelé moji! Mluwte ke mně! 
— Neodpowídají — bázeň swírá dufii mau! Ach, mrtwi 
jsau! mečowé jejich čerwenaji se ode bitwy. O bratře 
můj! proč jsi ubilSalgara mého? proč, o Salgare, ubil jsi 
bratra mého? Drazí jste oba byli mně! Což mám říci ke 
chwále wai^í? Tys byl krásný na pahorku mezi tisíci! on 
byl stranný w bitwě. O mluwte ke mně; slyfite hlas můj, 
slyšte mé, synowé lásky mé! — Ach, oni mlčí! míči na 
wěky! Studená, co hjiína, jsau prsa jejich! — O, 'se skály 
na pahorku, $ wrchole wětrného srázu mluwte, duchowé 
zemřelých! mluwte, nebudu se lekati! Kam ste se ubrali 
spočíwat? We které sluji pahorku najdu wás? — Ni slabý 
hlásek we wětříku, ni polauzhaslá odpowěď u bauři!*' 

„Zde sedím w žalosti swé, w slzách jitra čekajíc. 
Priprawte hrob, wy přátelowé zemřelé ! a nezawírejtež ho, 
dokudž nepřijde Eolma. Žiwot můj mizí jako sen: proč 
mám zůstáwati pozadu? Zde já spočinu sobě s přátely 
Bwými u praudu skály hučící. Když se noc na pahorek 
spustí, když wětrówé powstanau fičící: stane sobě duch 
můj we wětru, tauže smrti přátelůw swých. Lowec uslyií 
mne z chaloupky swé; bude se báti hlasu mého, ale milo- 
wati jej : nebo sladký bude hlaa můj pro přátely mé ; milit 
byli oba srdci mému!** 

Ten byl zpěw twůj, Minono, libězardělá dcero Torma- 
nowa ! Slzy naše padaly pro Eolmu, truchle byly duše naše. — 
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U]lín (áistaapiw s barfau, dal nám zpéw Alpinůw. 
Hlas Alpinůw líbezný byl, duSe Rjnowa jako paprslek 
ohně. Ale již jsan spočíwali w domečku auzkém; pominul 
na Šelmě hlas jejich. — Ullin, hawrátiw sejednau z lowu^ 
přede dnem pádu hrdin, slyšel zpěw jejich na pahorku: 
piseň jejich libezna, ale smutná. Taužilit pádu Morara, 
prwniho mezi smrtelníky. Duše jeho, jako duše Finga- 
loWa: meň jeho» meč Oskarůw. Ale on padl, a otec jeho 
žalostil; oči sestry jeho plny byly slez — Minoniny oči 
plny byly slez, 8e8ti*y mocného Morara. I ustaupila před 
zpěwem Ullinowým, jako měsíček na západu, předvrídaje 
bauři, ukryje w oblak krásnau hlawu swau. Já dotýkal 
harfy B Ullínem; zpěw smutku začal se! 

Byno. 

„Přešli wítr a dešf, ticho jest o poledni, rozehnala se 
oblaka na nebesích. Nad zeleným pahorkem poletuje 
nestálý slunce blesk. Cerwenawý hrči potok dol&w kame- 
nitým audolím. Sladký jest šum tw&j, potůčku! ale slad- 
čejši hlásek, kterého doslýchám I Hlas to Alpína, syna 
zpěwůW) truchlícího po mrtwých. Sehnuta tě sttfím hlawa 
jeho; čerwení se oko ode slez. Alpíne, syne zpéwůw, pro& 
samotný na tichém pahorku? proč to kwílíš, jako w lesu 
wětříčeky jako wlnka na břehu samotném?^ 

Alpin. 

„Slzy mé, o Rýno, tekau pro mrtwého ; hlas můj pro 
ty, kteří pominuli na wěky. Štíhlýs ty na pahorku ; krásný 
mezi syny audoli: ale i fy padneš, jako Morar; truchlící 
po tobě bude sedáwati na hrobě twém: pahorkowé nenudau 
znáti tebe wíce, nenap'atý ležeti bude doma luk twAj!" 
„Rychlýs byl, oMorare, jako jelen napauSti; strašný, 
co úkaz ohniwýl Hněw twůj jako bai]ú^e; jako blýskání na. 
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poli byl w bitwě meé twůj. EQas twůj byl praud po pri- 
wala; jako hřimini na wsdálených pahorcích. HnoEÍf pa- 
dali pod ramenem tw^^, ztráweni hněwn plamenem. Ale 
když J8i z boje se wracel, jak pokojné bylo oko twé! 
Twář twá jako dnnoe po deSti byla; jako w tišině noci 
mědóek: klidná co lůno jeeera, když ntichli wetrowé 
hnfiici." 

„Aozký jest nyní domeček twůj, tmawé ndsto pře- 
býwáni twého! Třemi kroky obejda hrob twůj, o iy, co 
jsi před tím byl tak weEký! Čtyři kamenowé obmefieni 
jedinaa jsan po tobě památkan. Strom beslis^, wysoká 
tráwa we wětm Justici, nkasají oka lowcowu na row 
mocného Morara« Oprawdn nizko jsi padl, o Morare! 
Nemáš wice matky , anaby kwilila tebe, ni milenky se 
slzami lásky: mrtwa jest porodila tebe, padla- tě Morgla- 
nowa dcera!" 

„Kdo jest onen na holi swé? kdo jest to, jehožto 
hlawa stářím se bělá? jehož oěi čerwené jsau od slzeni? 
ježto se tetelí po krokn každém? — Tol otec twůj, o Mo- 
rare; otec nižádného syna kromě tebe. SlyšelC o sláwě 
twé w boji ; slyšel o uteklých nejNrátelich ;- slyšel o sláwě 
Morarowě — proě ne i o ranách jeho? — Plaě, otče Mora- 
růWy plač ! ale syn twůj nenslyši tebe wice ! Hlnbokýtě mr twých 
sen: nízká z prachn podhlawnice jejicL Neposlechne od 
wice hlasu twého, neprocitne k woláni twému ! A kdy na- 
stane jitro we hrobě, at se dí dřimafi: ^procitni"? Měj se 
dobře, nejstatnější z mužůw: wítězi w poli, měj se dobře! 
ale pole neuwidi tebe wice; ni temný les oswiti se bleakem 
ocele twého. Nepozůstawik syna žádného: ale zpěw za- 
chowá jméno twé. Budauci časowé ualyši o tobě, uslyší o 
padlém Moraru!" 

Wznikla wšech žalost, ale nejwic Arminowo hlasité 
lkáni; zpomenul-tě smrtí syna swého, padlého we dnech 
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mladosti swé. Earmor byl podlé hrdiny, knize zwufiného 
Galmalu* Proč se dáwá do lkáni Armin? prawi. Jeli tu 
pHSina smutku? Zpěw pHcházi s Ubozwuky swými, utěSit 
a rozkocdiat ducha. On jest jako mlha lahodná , co^ po- 
wstawfii z jezera, snáfii se do tichého audoli; kwitkowé 
mladi nápoji se rosau — ale slunce wráti se w sile swé, 
a mlha zmizela. Proč jsi tak truohlý, Armine, knize Gormy 
mořem obteklé? 

,,Truchlý! to jsem! ni malá jest pMčina smutku mého! 
Earmore, tys neztratil syna, neztratil dcery krásy. Kolgar 
udatný žije, i Annira, ditě nejkraSSi! Ratolesti domu 
twého pnan se, o Earmorei ale Armin posledni jest rodu 
swého sám. Tmawá jest ložnice twá, o Dauro! hluboký 
je w rowé sen twůj. Edy procitnei se zpěwy swými, se 
wU libezností hlasu swého? 

Powstaňte, wětrowé předzimni, powstaňte ! fičte ladem 
pustým ! praudowé homi ! hučte bauře w haufitinách dubowi 
mého! prostup roztrhané oblaky, měsici! ukaž mi časem 
bledau twář swau! předstaw mi opět onu noc, kdyžto 
wfiecky zahynuly ditky mé I když padl Arindal mocný ; když 
Daury milostné nebylo wice ! Dauro ! dcero má, bylas krásná 
jako měsíček na pahorcích Fůry, bílá jako mladý snih; 
libezná co dech jarního wétříčku. Silný byl luk twůj , o 
Arindale; rychlé kopí twé w poli. Pohled twůj jako mlha 
na moH; fitit co čerwený oblak w bauH. Armar, slawný 
w boji, pfífied, hledal lásky Dauřiny. Neodpíráno mu ji 
dlauho: pěkná byla naděje přátel&w jejich. 

Nad tím se hněwal Erath, syn Ogdal&w; nebo bratr jeho 
ubit byl Armarera. Přestrojený přifiel jako plawec. Erásná 
byla loďka jeho na wodách; wlásky jeho bílé, a pokoj na 
čele jasném. „NejkraSSi mezi pannami," prawi, „milostná 
dcero Arminowa ! Skála jest nedaleko w moři , na jejím 
boku wyniká strom: zdaleka widěti owoce čerwené: tam 
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Armar éeki Daury. PřiGháeim přewézt milenku jeho." — 
Daura §la, i wolala Armara: aikdo naodpowidal » kromě 
skály hlas. Armure ! miláčku m&j, miláčku m&j ! Proč mne 
trápíš bázní? Slyš, synu Ardnartůw, slyš! Daura jest, ana 
wolá tebe! •*- Se flmichem i^el zrádce £rath na břeh. 
Ona pozdwihši hlasu^ wolala na otce i bratra swého. Ariň- 
dále, Arminel Žádnéholi néni k zaehowáni Daury? 

Hlas její donesl se břehu. Aríndal, syn můj, sstupo-^ 
wal s pahorku, strafiný w kořisti lowu. Šipowé cinkali mu 
po boku; luk w ruce jeho; pět tmawo&edých (^rtůw pro- 
wodi kroky jjeho. Widél diwéfao Eratha na břehu : ucho- 
piw ho pHwázal k dubu. Hustě oplitá řemeni audy ^eho, 
obtě£owal powétíM stonáním. Aiindal naataupi moře na 
bárce, přenést Danru na zem. Armar přihnal se we hněwu 
swém, i wypustil Sedoperý oštíp. On letí — fičí — a 
padne do srdce twého, o Arindale, synu můj! Na místo 
Eratha zrádce zahynula ty! — Najednán stane weslo; on 
klesna na skálu umřel! Jaká byla bolest iwá, o Dauro, 
když okolo noh twých bratrowa tekla krew! ^ Bárka 
rozbila se wlnami. Armar hodí se do moře, zachowat 
Daury swé anebo zemřít. Rázem se spustí wiohr s pa* 
horku -^ on padl i newstanul wíce. Samotnau na mořem 
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obteklé skále slyšet bylo kwíliti dceru mau. Časté i hla- 
sité bylo woláni její! Což mohl učiniti otec její? Gelau 
noc stál sem na břehu, wida ji w bledém měsice swětlu. 
Celau noc slyiel sem woláni její. Wltr hučel a d^f bil 
silně do stráně. Před úswitem zeslábnul hlas její. Wyhy- 
nulat jako wečemi dech wětříku mezi skalním býlím. 
Ztráwena bolesti zemřela, samého zůstawic Arminá. Tamté 
sila má w boji! tam ozdoba má mezi ženami! Když 
powstáwá bauře a Sewer zdwihá wlny wysoko, sedím na 
hučícím břehu y hledě na záhubnau skálu! často wídám 
pří západu měsíce duchy dítek swých. Polaunewidomé 
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procházejí se spolu smutně. Žádnýli z wás nepromluwi 
z autrpnosti ke mně ! Ale oni neslyší otce swého. -^ Truehlý 
jsem, o Earmore! ní malá jest příčina smutku méfao!^ 

Tato byla slowa bardňw we dnech zpěwu^ an poslau« 
chal zwuk&w harfy král, a powídek ěasůw minulých. 
Knižata sešli se se wěech pahorkůw, slyšet hlasy milostné, 
a slawili hlas Kóny, prwni mezi tisící bardůw! — Ale 
nyní zemdlilo stáří jazyk můj, oslabla duše má! Časem 
uslyše duchy bardůw, nauěim se lahodnému zpěwu jejich. 
Ale paměf utíká mysli mé; slyším woláni let, ana prawi, 
přecházejíce : „proč pěje Ossian ještě ? Skorof on ležeti 
bude w auzkém domečku, a žádný bard neoslawí jména 
jeho. ** 

Běžtež jen, léta zatmělá! neníf pro mne radosti w nich! 
Otewřete hrob Ossianowi, nebo síly jeho nestáwá wíce! 
Synowé zpěwu odešli k pokoji swému: můj jen. hlas ostáwá, 
jako samotný wěticík na mořem obteklé skále, když pozu- 
tichali wětrowé. Ještě šustí šerý mech : daleký plawec widi 
stromy se kolébající! — 

IL Wálka InÍ8tho7h»kd, *) 

Mládí jest jako sen lowce na pahorku ladowém. On 
usne w libém paprsku slunce, a procítí w bauři : čerweni 
bleskowé lítají wůkol, stromowé chwějí hlawami swými we 
wětru. S radostí on patří zpět na slunné dni a libé sny 
spočíwaní swého! I kdy se wrátí mládí Ossianowo? Kdy 
se bude zwuku braní radowat ucho jeho? Kdy budu já 
jako Oskar, kráčeti w blesku ocele swé? Pojdite s potůčky 
swýmiý pahorkowé Kóny! naslauchejte hlasu Ossianowa. 
Wznikáf zhůru zpěw, jako slunce, w duši mé! já cítím ra« 
dosti časůw minulých. 



*) Inls-thona, ostrow Skandinávie. 
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Widím wéže twé! o Selmo! widim buky zastíněných 
zdí twých : potokowé twoji zní w ucho mé : hrdinowé schá- 
zejí se wůkol. Fingal jest mezi nimi, spočiwaje na Štítu 
Trenmorowš. Kopí jeho postaweno ke zdi ; on poslauchá 
zpěwu bardůw swých. Slawí se činowé ramene jeho: 
Hnowé krále we mládí jeho. Oskar nawrátiw se z lowu, 
a slySe sláwu hrdiny, pojal Štít Brannůw ode zdi; o6i jeho' 
plny byly slez; čerwené bylo líce mladosti^ hlas třesawý 
a slabý. Kopí mé chwělo hlawn blýskawau w rukau jeho : 
on dí králi Morwenskému: 

„Pingale, králi rekůw! Ossiane, prwní po něm 
w boji! wy ste bojowali za mládí: jména waSe slawna 
jsau we zpěwu. Oskar jest jako mlha na Koně: poukáže 
se, zmizím opět. Bard nebude znáti jména mého; lowec 
nebude hledati hrobu mého na pláni. Pusťte mne w boj, 
o rekowé, do Inisthony. Daleký-tě kraj wálky mé, neu- 
slySíte Oskarowa pádu. Některý bard af najde mne tam, 
á dá zpěwu jméno mé. Sestra cizozemce uwidí hrob můj, 
i zapláěe nade mládcem z daleka přiSlým. Bardowé budau 
prawiwati při swátcich; slySte zpěw Oskara z daleké 
krajiny!" 

Oskare, wece král Morwenský, půjdeS do boje, synu 
sláwy mé! Připrawte mau čemolunní loď, by odnesla do 
Inisthony reka mého. Synu syna mého, měj w paměti 
sláwu naSi; jsiť z rodiny slowůtných! Ať nedí dítky cizo- 
zemčůw, slabí jsau synowé Morwenští! Bud ty w bitwě 
huéíci : milostiwý w pokoji , co slunce weěerní. Ěekni 
Oskare králi InisthonskémU; že Fingal zpomínáwá mladosti 
swé, kdyžto sme seSli se do půtky, we dnech milostné 
Ajandekky. 

I roztáhli plachty hučící: wítr fičel řemením stežnůw 
jejich. Wlny bijí do modrého skálí; ječí síla oceanowa. 
Z moře uwiděl syn můj krajinu hájůw. Wběžew w Sumné 
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Runy stanowiště, poslal meč swůj Annirowi, králi kopi. 
Šedowlasý hrdina wstal, wida meč Fingalůw. Oči jeho 
plny byly slez; spomenul-tě bojůw mladosti swé, Dwakráte 
on byl zdwihl kopi o milostnau Ajandekku; hrdinowé 
stáli z daleka, jakoby duchowé dwa we wétm se potýkali. 

^Ale nyni, počne král, já jsem stár; meč leží neuži- 
waný w sinech mých. Ty ježto jsi z rodu Morwenského ! i 
Annir widáwal boje oStipůw ! ale nyni-té zbledlý a swadlý, 
jako dub na Laně. Nemám syna, an by té s radosti přijal, 
a uwedl w sině otcůw swých. Zblednul Argon we hrobě, a 
Rura mého neni wice: dcera má, w sinech cizozemcůw 
jsaucí, žádá widěti hrob můj. Chof jeji potřásáwá desíti 
tisíci kopi, a přichází jako smrti oblak od Lána. — Pojdiž 
k hodu Annirowu, syne Morwenu hláholiwého!** 

Tři dni hodowoli spolu; čtwrtého Annir slySel jméno 
Oskarowo. Weselili se při kwasu muSli, a lowili kance na 
Runě. — U kamenůw mechem obrostlých odpočinuli sobě 
ustali rekowé. Slza we skrytě padne Annirowí z oka; 
tajil swé lkáni, wyrážejicí násilím. W té tmawé schráni, 
di hrdina, spočíwaji synowé mladosti mé. Tento kámen 
jest row Run&w; tento strom hučí nade hrobem Argono- 
wým. Sly&iteli hlas můj, synowé moji, w auzkém domečku 
swém? či to mluwite wy w Šustěni listowi tohoto, když 
powstáwaji pauStě wětrowé? 

„Králi Inisthonský, prawil Oskar, kterak padly dítky 
mladosti? Diwoký kanec zhání se často po hrobkách jejich, 
aniž kormauti klidu jejich. Ale oni honí zwěř oblakowau, 
a napínají wětrné kuše swé. Jegtěf oni miluji zábawy 
mladosti swé, a sstupují u wětry s radostí/ 

„Eormalo, wece král, jest wůdce desíti tisícůw kopí. 
On bydlí u wod Lánských, wyzýwajicích páry smrtí. — 
Přijda do zwučnj^ch Runy síni, hledal sláwy oStípůw. Byl 
to mládce milostný, jako prwni záře sluneční: málo jich 
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bylo, kteHby se mohli potkati b nim w boji. Moji rekowé 
ufitaupili před Kormalem ; dcera má prahla k němu milostí. 
Argon a Ruro wrátili se z lowu: sley hrdosti jejich padaly; 
tichým ohledají se okem po recích Runy, ustaupilých před 
cisossemcem. Tři dni hodowali s Kormalem ; čtwrtého 
mladý Argon lei we dwauboj. Ale kdož mohl odolati 
Argonu ? přemožen byl Eormalo. Srdce jeho nadmulo se 
bolestí pýchy: ustanowil podtaji ividěti smrt synůw mých. 
Oni při6ed6e k pahorkům Runy, lowili snědé lané. Tajné 
letěl Síp Kormalůw: w krwi swé splýwaly dítky mé! A 
on přišel k děwčeti lásky swé, k Inisthonskému děwěeti 
kráso wlasému; utekli panšti, a Annir růstal samotný. Přišla 
noc a nastal ddn: ni Argonowa, ni Rurowa hlasu! Napo- 
sledy widín jejich nejmilejší chrt, rychlý a skákawý Runar. 
Wyje přišel do síní, a zdál se ohledati we stranu pádu 
jejich. Jdauce po něm, našli sme je zde , a položili u to- 
hoto praudu mechowatého. Zde odpoěíwá Annir po lowu 
laní skonSeném. Jako letitého dubu kmen prostírám se nad 
nimi, a wždy tekau slzy mé! 

„O Ronane, dí powstana Oskar, Ogare, knížata ostí- 
půw! swolejte hrdiny mé ke mně, syny praudného Mor- 
wenu. Dnes půjdeme k wodám Lánským, smrt wyzýwa- 
jfcím. Nebude dlauho weseliti se Kormalo: smrt býwá 
často na špici meSůw našich!" 

FííSlif pauští, jako bauřliwá oblaka, wětrem po ladu 
hnaná; ostří jejich barwená bleskem hromowým: šumící 
les předwídá bauři. Zwuéí roh bitwy Oskarowy, a wšecky 
wody Lánské třásly se. Sjmowé jezera sešli se okolo hlasného 
štítu Kormalowa. — Oskar bojowal, jakož bojowáwal wždy. 
Eormalo padl meSemjeho: synowé zhaubného Lána skryli 
se do audolí swých. Oskar přiwedl dceru Inisthonskau 
do zwuéných síni Annirowých. Radostí se blyStí starcůw 
obliSej: on požehnáwal králi mečftw. — 
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Jaká byla radost Ossiana, spatíriw&iho daleké plachty 
syna swéhol tof bylo jako swětla oblak powstanaucí na 
wýchodu, když pautník truchlí w neznámo krajině, a 
zhaubná Noc s duchy swými wůkol se klade. Se zpéwy 
uwedli sme ho do síni Selmských* Fingal dáwal hody 
mulklL Na tisíce bardňw wychwalují jméno Oskarowo: 
Morwen odpowidá hlasu jejich. Dcera Toskarowa byla 
tu; hlas její byl jako harfy hlas, rozléhající se pod wečer 
w liběwějícíra roliny wěiříčku. — 

O položte mne, wy, co widíte swětlo, podlé skály 
některé pahorkůw mých ! af léskowí wůkol husté jest , a 
blízko dub šustící. Zelené buď místo spočiwání mého ; 
slyšen budiž opodál potůčku hlásek. Dcero Toskarowa! 
ty wezmi harfu, a pěj líbeznau Šelmy píseň; ať sen pojme 
duši w radosti její; ať se wrátí dnowé mládí mého, adnowé 
mocného Fingala. Šelmo ! widím wěže twé, a stromy, a zdi 
zastíněné ! widím hrdiny Morwenské ; slySím zpěwy bardůw ! 
Oskar zwodí meč Kormalůw : tisíce mládcůw obdiwují ozdo- 
bený jeho záwisník. S podiwem hledí na syna mého a na 
sílu ramene jeho; widí radost w okau otcowých, a dychtí 
po rowné sláwě. I obdržíte ji, synowé praudného Morwenu ! 
Duši mau často rozněcuje zpěw, i zpomínám přátelůw mla- 
dosti swé. Ale dřímota připadá na mne we hlásku harfy, líbezní 
snowé jmau se procítati ! Synowé lowu, stůjte podál, a ne- 
kormuťte spočíwaní mého! Starožitný bard má rozmluwy 
s otci swými, se knížaty časůw minulých. Synowé lowu! 
zůstaňte podál! nekormuťte snu Ossianowa! 



